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Uznesenie

Krajsky sud v Trenéine v exekuénej veci opravneného: CASH COLLECTORS SK s.r.0., ICO: 44703015,
Miynské Nivy 49, Bratislava, zast. Havel, Holasek & Partners s.r.o., advokatska kancelaria, ICO:
36856584, Mlynské Nivy 49, Bratislava, substitu¢ne zastupena: Mgr. LukaSom Kubcom, usadenym
euroadvokatom, Mlynské Nivy 49, 821 09 Bratislava, proti povinnému: 1/ E. G., nar. XX. XX.XXXX, P. XX/
X, XXX XX H., adresa na doru€ovanie: R. XXX/X, XXX XX R. T. a 2/ P. G., nar. XX.XX.XXXX, A. XX, XXX
XX J., pre vymozenie istiny 4.348,49 Eur s prisl., na odvolanie opravneného proti uzneseniu Okresného
sudu Prievidza ¢€.k. 16Er/3528/2012-23 zo dfia 19. novembra 2012, v senate jednohlasne, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud zamietol Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie. Svoje rozhodnutie odévodnil s poukazom na § 44 ods. 2, Ex. por., § 52, § 53 a § 54
Obcianskeho zdkonnika, prisludné ustanovenia Smernice Rady €. 93/13/EHS o nekalych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvach, prisludné ustanovenia zékona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych
averoch a prislusné ustanovenia zakona &. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani. Dalej uviedol, Zze
opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie zo dfia 26.09.2012 doméaha vykonania exekucie proti
povinnému pre vymozZzenie istiny vo vySke 4.348,49 Eur s prisl. na zaklade exeku&ného titulu, ktorym
je Rozhodcovsky rozsudok Staleho rozhodcovského sudu Slovenskej bankovej asociacie, Komory pre
rozhodovanie sporov z inych obchodnopravnych alebo obc&ianskopravnych vztahov, rozhodcu Magr.
Ing. Bohumila Kuhajdu, sp.zn. 11/2011-4510 zo dfia 26.6.2012, ktory nadobudol pravoplatnost’ dia
03.09.2012 a vykonatelnost diia 06.09.2012. Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
sudny exekutor dorucil okresnému sudu dna 05.10.2012. Z predloZzeného exekuéného titulu- vyssie
uvedeného rozhodcovského rozsudku okresny sud zistil nasledovné skuto€nosti. Dfia 15.12.2004 bola
medzi pravnym predchodcom opravneného / Slovenska sporitelfia a.s./ a povinnym uzavretad Zmluva o
splatkovom uvere €. 0182502465, (ktorej neoddelitelnou sucastou su VSeobecné obchodné podmienky-
dalej len VOP), na zaklade ktorej bol povinnému poskytnuty spotrebitelky uver vo vySke 60.000 Sk pri
stanovenej uUrokovej sadzbe 12,30 % ro¢ne, mesacnou splatkou 887,00 Sk, s datumom prvej splatky
drfia 10.01.2005 a kone€nou splatnostou uveru dia 10.12.2015. Okresny sud v prvom rade skumal
samotnu zmluvu, ktora vytvara pravny ramec vztahu medzi opravnenym ako veritefom a povinnym
ako dIznikom a dospel k zaveru, Ze tento pravny vztah je potrebné posudzovat podla ustanoveni
o spotrebitelskom prave. Na zaklade uvedeného okresny sud dospel k zaveru, Ze medzi ucastnikmi
konania bola uzavreta zmluva o spotrebitelskom uvere, nakofko z obsahu spisu nevyplyva, Ze by
povinny pri uzatvarani tejto zmluvy konal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelske;j
¢innosti, resp. Ze by mu bol poskytnuty Uver na vykon zamestnania, povolania, a z tohto dévodu sa
povazuje za spotrebitela. Na druhej strane je nepochybné, Ze opravneny uzatvaral predmetnd zmluvu
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej &innosti. Z toho dévodu sa opravneny
povazuje za dodavatela. Zo samotnej zmluvy a jej zmluvnych dojednani je zrejmé, Ze povinny nemohol
individualne ovplyvnit ich obsah, boli uz vopred pripravené, nakolko sa uzavierali vo viacerych pripadoch



pre velky pocet spotrebitelov. Z obsahu zmluvy, s prihliadnutim na pravne postavenie u€astnikov
zmluvy ma okresny sud za to, Ze uver bol povinnému poskytnuty ako spotrebitefovi. Zmluva medzi
opravnenym a povinnym md charakter spotrebitelského Uveru v zmysle ustanovenia § 2 pism.a) zakona
€.258/2001 Z.z.; predmetom zmluvy je doCasné poskytnutie peniaznych prostriedkov vo forme pdzicky
zo strany veritela a povinnost' diZznika penazné prostriedky vratit a uhradit’ celkové naklady spojené
so spotrebitelskym Uverom. Vzhlfadom k vy3Sie uvedenému okresny sud dospel k zaveru, Ze ide o
spotrebitelskd zmluvu (s prihliadnutim na povahu u€astnikov, obsah zmluvy a vopred pripraveny obsah
zmluvy na predtlatenom formulari) a na vztah medzi veritelom (opravnenym) a diznikom (povinnym) je
potrebné aplikovat ustanovenia spotrebitelského prava. V danom pripade, a to vzhladom ku skuto&nosti,
Ze povinny si neplnil riadne svoje povinnosti vyplyvajuce z vy3Sie uvedenej zmluvy, uplatnil si opravneny
svoje naroky v rozhodcovskom konani v zmysle uzatvorenej rozhodcovskej dolozky v €lanku 18 VOP,
kde rozhodca bez vypocutia povinného vydal rozhodcovsky rozsudok. Preskimanim predmetnych VOP,
ako neoddelitelnej Casti zmluvy o Uvere, konkrétne ¢lanku 18 /Rozhodcovska doloZzka/ vzhliadol okresny
sud v takto ustanovenom zmluvnom dojednani nekalt podmienku k €omu ho viedli nasledovné dovody.
V zmluvnych dojednaniach v ¢lanku 18 bodu 18.1 VOP upraveny spdsob rieSenia sporov zo zmluvy tak,
Ze ,Banka a klient sa dohodli, Ze v8etky spory, ktoré vznikli, alebo vzniknd z Bankovych obchodov pri
nasledovnych Bankovych produktoch, alebo v suvislosti s nimi:

a) pri vykonavani prevodov penaznych prostriedkov,

b) pri vydavani a pouzivani Platobnych kariet, pri poskytovani a pouZzivani Elektronickych sluZieb,
pripadne inych elektronickych platobnych prostriedkov uréenych osobitnym zdkonom, ako aj spory,
ktoré vznikli, alebo vznikni zo Zmlav upravujucich tieto Bankové produkty, alebo v suvislosti s nimi,
vratane sporov o ich platnost, vyklad, alebo zrudenie, bude prejednavat’ a rozhodovat' s nimi, vratane
sporov o ich platnost, vyklad, alebo zruSenie, bude prejednavat a rozhodovat Rozhodcovsky sud."
V zmysle bodu 18.5. a 18.6 banka a klient sa dohodli, Ze tato rozhodcovska dolozka je sucastou
Zmluvy a zavazuje pravnych nastupcov obidvoch zmluvnych stran. Tu sa s okresny ud zaoberal tym,
Ci je vbbec mozné v ramci spotrebitelskej zmluvy platnu rozhodcovsku dolozku uzatvorit. V danom
pripade bola volba rozhodcovského sudu uskutoénena jednostranne, nakolko samotné ustanovenie
rozhodcovskej dolozky na predtlatenom formulari dokonca predchadzalo nepochybne aj samotnému
rozhodnutiu povinného si finanéné prostriedky touto cestou obstarat, €ize predtym ako k uzatvoreniu
zmluvy o Uvere povinny vObec pristupil. Jednostrannost’ a nekalost tohto zmluvného dojednania okresny
sud vidi v tom, Ze faktickym subjektom, ktory definuje, kto rozhoduje v tomto pripade je veritel,
Cize opravneny, pretoZe tento zostavil znenie rozhodcovskej doloZky vo svojej vopred pripravenej
formularovej zmluve, ktord opravneny v ramci svojej podnikatelskej €innosti pouziva v pripadoch
uzatvarania zmlav rovnakého druhu a neur¢itého poctu.. Ak by aj rozhodcovska doloZzka davala na vyber
medzi $tatnym a rozhodcovskym sudom, ale pre pripad vyvolania rozhodcovského konania dodavatelom
sa musi spotrebitel podrobit rozhodcovskému konaniu, nie je mozné poskytnut’ sudnu ochranu v rdmci
exekucie, ak je exeku€nym titulom rozhodcovsky rozsudok a opravnenym je dodavatel. Rozhodcovsku
doloZku je preto treba vykladat tak, Ze neodporuje principu zakazu jednostrannosti uréenia rieSenia
sporov aj s prihliadnutim na § 106 O.s.p. (ktory pri platnej rozhodcovskej zmluve brani konaniu pred
Statnym sudom), ak prava v exekucii uplatriuje ako opravneny spotrebitel. Ochranu spotrebitela pred
neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami okresny sud zabezpeci bez ohlfadu na povahu spotrebitelského
vztahu a teda dokonca aj v pripade, ak nejde o spotrebitefsky Uver a preto zmluvna podmienka v
Standardnej formularovej zmluve alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach inkorporovanych do
takejto zmluvy, ktora nebola spotrebiteflom individualne dojednana a ktora vyZaduje od spotrebitela, aby
spory s dodavatefom rieSil vylu¢ne v rozhodcovskom konani brani tomu, aby na zaklade nej vydany
rozhodcovsky rozsudok na navrh dodavatela mohol byt exekuénym titulom na udelenie poverenie pre
exekutora. O tuto zmluvnu podmienku ide aj vtedy, ak by spotrebitel podfa neho mal moznost vybrat
si medzi rozhodcovskym a Statnym sudom, ale ak by sa podla takejto doloZky zacalo rozhodcovské
konanie na navrh dodavatela, spotrebitel by bol nuteny podrobit sa rozhodcovskému konaniu alebo
podat navrh na Statnom sude, ak by chcel zabranit rozhodcovskému konaniu. Podla nazoru okresného
sudu je dojednanie rozhodcovskej doloZzky v spotrebitelskej zmluve neprijatefnou podmienkou, ktora je
zmysle § 53 ods. 4 Obcgianskeho zakonnika neplatna. Svoj nazor okresny sud opiera o to, Ze spotrebitel
sa v porovnani s dodavatelom nachadza v znevyhodnenom postaveni, pokial' ide o vyjednavaciu silu,
ale aj uroven informovanosti, a tato situacia ho vedie k pristupeniu na podmienky vopred pripravené
dodavatelom bez toho aby mohol podstatnym spésobom ovplyvnit ich obsah, €o v ich vztahu spésobuje
znaénu nerovnovahu.. Aj v predmetnom pripade povinny nemal moznost podstatnym spésobom obsah
predmetnej zmluvy ovplyvnit, nakolko jej su€astou su aj vieobecné obchodné podmienky. Povaha
zmluvy je teda adhézna, teda spotrebitel ju mohol prijat bud ako celok resp. odmietnut. Obsah



rozhodcovskej dolozky bol dodavatelom vopred pripraveny. Len velmi tazko mozno predpokladat,
Ze si spotrebitel bol vedomy v3etkych dosledkov, ktoré so sebou dojednanie rozhodcovskej dolozky
nesie. Vykladovym pravidlom pre posudzovanie povahy neprimeranej zmluvnej podmienky, ale na
zaklade zasady nepriameho ucinku aj aplikovatefnym pravom su ustanovenia smernice (93/13/ES),
a to najma citované ustanovenia, ktoré su dostatoCne presné a zrozumitelné. Pouzitie ustanoveni
smernice sa opiera o nepriamy ucinok prava EU na pravne poriadky &lenskych Statov, ktory spociva v
povinnosti konformného vykladu. Nejde teda o priame dosiahnutie vysledku riadnym implementovanim
smernice, ale o nepriame dosiahnutie vysledku stanoveného smernicou - vykladom prostrednictvom
rozhodnutia vnutrostatneho sudu a nie vnutrostatneho pravneho aktu implementujuceho smernicu.
KedZe zmyslom, ciefom a ucelom pravnych noriem tykajlicich sa ochrany spotrebitela je poskytnut
spotrebiteflom minimalne taku droven ochrany, aka je stanovena smernicou 93/13/EHS, tak aj
vnutrostatny sud je povinny vykladat predmetné ustanovenia smernice a vnutroStatneho prava tak,
aby bol dosiahnuty vysledok stanoveny predmetnou smernicou. Dohoda stran o tom, Ze spor medzi
nimi predlozia k prejednaniu a rozhodnutiu sukromnym osobam alebo rozhodcovskym institiciam,
ktoré si za tym ucelom zvolia, ma o to vacsi vyznam, pretoZze rozhodca nenachadza pravo, ale tvori
(eventudlne napevno stanovuje), vyjasfiuje, urovnava zavazkovy vztah v zastupeni strdn. Jeho moc
nie je delegovana zvrchovanou mocou $tatu, ale pochadza od subjektivnej vlastnej moci stran uréovat’
svoj osud. V danom pripade tato véla pochadza v8ak len od jednej, a to silnejSej zo stran, ktoré
spotrebitelskd zmluvu uzavreli, o v ich vztahu spdsobuje znaénu nerovnovahu. Uvedené zaroven
naznacuje, Ze veritelov vyber rieSenie sporu rozhodcovskym sudom zrejme nebol nahodny. Opravneny
ako veritel do zmluvnych dojednani viacerych svojich obdobnych zmlav zahrnul identické rozhodcovské
dolozky, a na ich zaklade opakovane zvolil pre rieSenie sporu ten isty rozhodcovsky sud, ked podanim
Zaloby vyluc&il moznost, aby sa spor riesil pred vSeobecnym sudom. Pre U&ely posudenia pripadného
nekalého charakteru zmluvnej podmienky hranica ochrany spotrebitela vychadza nielen z konkrétneho
exemplifikativheho vypoétu nekalych zmluvnych dojednani (podfa ustanovenia § 53 ods. 3 Ob¢ianskeho
zdkonnika v zneni plathom ku diu uzatvorenia zmluvy) ale tieZ zo vSeobecného zakazu akéhokolvek
dojednania, ktoré vytvori v pravach a povinnostiach znaénu nerovnovahu (podla ustanovenia § 53
ods. 1 Obcianskeho zakonnika v zneni platnom ku dfiu uzatvorenia zmluvy). Neprijatelné podmienky
su doplfiované aj samotnou pravnou upravou, ked s ucinnostou od 1.1.2008 je v ustanoveni § 53
ods. 4 pism. r) Obcianskeho zakonnika vyslovne uvedena aj neprijatelnd podmienka pozadovania
od spotrebitela v rdmci dojednanej rozhodcovskej dolozky, aby spory s dodavatefom rieSil vyluéne v
rozhodcovskom konani. Rozhodcovska doloZka obsiahnuta v zmluvnych dojednaniach zmluvy podla
nazoru okresného sudu spifia vSetky podmienky tak z pohladu ustanoveni § 53, 54 Obgianskeho
zakonnika platného ku driu uzatvorenia zmluvy, ako aj z pohlfadu Smernice Rady 93/13/EHS (vykladovej
pomécky ustanoveni spotrebitelského prava), aby mohla byt kvalifikovana ako nekala. Tato dolozka je
zaroven aj v rozpore s ustanoveniami § 6 ods. 1, § 8 a 9 zékona ¢&. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom
konani, a teda je neplatna. Tato neplatnost ma formu absolutnej neplatnosti. Existujuca, ale neplatna
rozhodcovska doloZzka nemdze byt potom zdkladom pravomoci rozhodcovského sudu. Ak si rozhodca
svoju pravomoc z takto uzavretej dolozky odvodil, na ktorom zaklade nasledne vydal exekuény titul,
nemozno takéto rozhodnutie povazovat za rozhodnutie vydané osobou na to opravnenou. Uvedené
spbsobuje, Ze pred podanim navrhu na vykonanie exekucie neprebehlo riadne rozhodcovské konanie,
ktorého vysledkom by bol rozhodcovsky rozsudok, na podklade ktorého by mohla vedena exekucia.
S prihliadnutim na vy3Sie uvedené skutoCnosti, okresny sud Ziadost sidneho exekutora o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie podfa § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku zamietol. Predlozeny
rozhodcovsky rozsudok vzhfadom na absenciu pravomoci rozhodcu v danej veci konat, a to s poukazom
na neplatnost rozhodcovskej dolozky, nemozno povazovat za spbsobily exekuény titul.

Proti tomuto uzneseniu podal v&as odvolanie opravneny, ktory uviedol, Ze dfia 26.06.2012 bol Stalym
rozhodcovskym sidom Slovenskej bankovej asociacie vydany rozhodcovsky rozsudok &.k. 11/2011-4510,
ktory sa stal pravoplatny dna 26.06.2012 a vykonatefny dfia 03.09.2012, v ktorom zaviazal povinnych
zaplatit opravnenému sumu 4.348,49 Eur s prislusenstvom. Vzhladom na to, Ze pravoplatny
rozhodcovsky rozsudok ma rovnaké ucinky ako rozsudok v8eobecného sudu, je exekuény sud povinny
nakladat' s takymto rozsudkom rovnako ako s rozsudkom vSeobecného sudu. V opa¢nom pripade
by porusil zasadu rovnocennosti a nepripustne by uplatnil rozdielny procesny postup v pripade, ak
opravneny uplatiiuje svoje pravo na zaklade exekuéného titulu vydaného vSeobecnym sudom a iny
pristup, ak opravneny uplatfiuje svoje pravo na zaklade exekuéného titulu vydaného v rozhodcovskom
konani. Dalej uviedol, Ze Okresny sud Prievidza vo svojom odévodneni pri posudzovani rozhodcovske;
doloZky ako neprijatelnej zmluvnej podmienky vychadzal najmad zo Smernice Rady 93/13/EHS z



05.04.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach a ust. § 52, 53 a 54 Ob¢. zak.. Mal
za to, Ze k posudeniu rozhodcovskej dolozky ako neprijatelnej podmienky v danom konkrétnom pripade
nemozno dojst eurokonformnym vykladom. Zo strany Slovenskej republiky doslo k nespravnemu
prekladu predmetnej €asti Smernice. Korektnym prekladom moZzno jednoznaéne vyvodit, Ze klauzula
v spotrebitelskej zmluve nesmie od spotrebitelfa vyZadovat, aby spory rieSil vylu€ne takym druhom
arbitréZe, na ktoru by sa nevztahovali ustanovenia pravnych predpisov. Slovenské rozhodcovské
konanie rozhodne nie je arbitrdZou, o ktorej hovori Smernica. V zmysle Smernice nie je mozné
klasifikovat predmetnud rozhodcovsku doloZku ako neprijatefni (nekalld). Rozhodcovsku dolozku v
danom pripade je mozné posudit ako neprijatelni zmluvna podmienku len v zmysle tzv. generalnej
klauzuly § 53 ods. 1 Ob¢&. zak.. Zmyslom neprijatelnej podmienky je skutoénost, Ze jej dojednanie
spbsobuje znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitefa. Slovenska
pravna Uprava vSak vyslovne nevylu€uje dojednanie rozhodcovskej dolozky v spotrebitelskej zmluve,
preto mal Okresny sud Prievidza hlbSie skimat a porovnat’ postavenie spotrebitela v rozhodcovskom
konani a v klasickom sudnom konani. Tato argumentécia vSak v oddévodneni absentuje. Dojednanim
rozhodcovskej zmluvy v spotrebitelskych vztahoch nevyluCuje spotrebitela zo sudnej ochrany v tom
zmysle, Ze by sa ochrany prav a povinnosti vyplyvajucich zo spotrebitelského vztahu mohol doméhat
iba na rozhodcovskom sude. V odvolani opravneny dalej poukazal na rozsiahlu judikaturu ESD. Mal
za potrebné uviest, Ze komunitarne pravo neobsahuje pravnu Upravu, z ktorej by vyplyvala povinnost v
ramci exekucného konania skumat vecnu stranku rozhodnutia, a to €i uz sudneho alebo rozhodcovského
organu. TaktieZ poukazal aj na pravnu Upravu institutu zastavenia exekucie v ZoRK a rozhodnutia NS SR
zodna 09.02.2012 sp. zn. 3 Cdo 122/2011, zo dfia 18.01.2012 sp. zn. 6 Cdo 143/2011, zo dha 13.10.2011
sp. zn. 3 Cdo 146/2011, kde sa NS SR zaoberal otazkou rovnocennosti, skimania prdvomoci organu,
ktory rozhodcovsky rozsudok vydal a vecného prieskumu rozhodcovskych rozsudkov. Dospel k zaveru,
Ze exekucny sud nie je opravneny posudzovat vecnu spravnost rozsudku rozhodcovského sudu, je viak
opravneny skumat, &i toto rozhodnutie vydal organ s pravomocou na jeho vydanie a &i je rozhodnutie
vykonatelné z materidlnej a formalnej stranky. Zaverom uviedol, Ze predmetna rozhodcovské dolozZka
nie je neprijatefna zmluvna podmienka v spotrebitelskej zmluve a je v sulade s pravne zavaznymi
aktmi Eurdpskych spolo€enstiev a Eurdpskej unie, s konstantnou judikaturou ESD, pravnym poriadkom
Slovenskej republiky a s dobrymi mravmi. Na zaklade uvedenych skuto€nosti navrhol, aby odvolaci sud
rozhodnutie okresného sudu zmenil tak, Zze rozhodne o udeleni poverenia pre sidneho exekutora alebo
rozhodnutie zrusil a vec vratil na dalSie konanie.

Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal vec v zmysle ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze
odvolanie opravneného nie je dévodné a uznesenie okresného sudu je potrebné potvrdit podfa § 219
ods. 1 O.s.p., pretoZe je vo vyroku vecne spravne. Rozhodol bez nariadenia pojednavania odvolacieho
sudu v zmysle ust. § 214 ods. 2 O.s.p.

Uznesenie okresného sudu bolo vydané na zaklade spravneho pravneho posudenia otazky
rozhodcovskej doloZky v spotrebitelskej zmluve, ktora ucastnici uzavreli a v koleracii s rozhodovanim
sudov v analogickych pripadoch a nebol zisteny Ziadny pravne vyznamny dévod na odliSny postup
a rozhodnutie v danom pripade pri posudzovani dolozky. Okresny sud svoje rozhodnutie odévodnil v
sulade s kritériami ust. § 157 ods. 2 v spojeni s ust. § 167 ods. 2 O.s.p., preto odvolaci sud podfa ust. §
219 ods. 2 O.s.p. poukazuje v podrobnostiach na odévodnenie rozhodnutia okresného sudu a zaroven
povaZzuje za potrebné dodat.

Exekucny sud v ramci svojho postupu pri preskimavani listin podla ust. § 44 Exekuéného poriadku v
spojeni s ust. § 45 ods. 2 zakona €. 244/2002 Z. z. z uradnej povinnosti posudzuje, ¢i rozhodcovsky
rozsudok, ktory je podla ust. § 41 ods. 2 pism. d/ Exeku€ného poriadku tiez spésobilym exekuénym
titulom, nezavazuje u€astnika rozhodcovského konania na plnenie, ktoré je objektivne nemozné, pravne
nedovolené alebo odporuje dobrym mravom (§ 45 ods. 1 pism. c/), resp. &i rozhodcovsky rozsudok ma
nedostatok uvedeny v § 40 pism. a/ a b/. Ak sud zisti tieto nedostatky, exekucné konanie aj bez navrhu
zastavi.

Ak bol rozhodcovsky rozsudok vydany v désledku neplnenia zmluvne dojednanych povinnosti zo
strany diZznika podfa uverovej zmluvy, ktora ma charakter spotrebitefského uveru (§ 2 pism. a/ a b/
zak. €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch), potom exekuény sud v ramci postupu podla §
44 Exekuéného poriadku a § 45 ods. 2 zak. & 244/2002 Z. z. z uradnej povinnosti spravne v danej



veci posudzoval rozhodcovsky rozsudok z aspektu, €i plnenie priznané tymto rozsudkom nema taky
charakter, pre ktory Uplne alebo Ciasto¢ne je potrebné exekuéné konanie zastavit'.

Uvedeny postup sudu je v sulade so zakonom, s ust. § 45 zak. €. 244/2002 Z. z., ktory umozZriuje
za urcitych podmienok odopriet vykonatelnost rozhodcovského rozsudku. NemozZno prijat nazor
opravneného, Ze exekuény sud v ramci postupu podla § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku nie je opravneny
posudzovat samotny pravny vztah (zmluvu), ktory bol zakladom pre priznany narok exekuénym
titulom. Ak ma exekuény sud posudzovat, €i rozhodcovsky rozsudok nezavazuje na plnenie, ktoré je
charakterizované v ust. § 45 ods. 1 pism. ¢/, resp. nema nedostatok podla § 40 pism. a/ alebo b/ zakona
€. 244/2002 Z. z. nevyhnutne je potrebné vychadzat v pripade spotrebitelského Uveru z iverovej zmluvy,
na zaklade ktorej bol opravnenému priznany narok rozhodcovskym rozsudkom.

Pri posudzovani exekuéného titulu z aspektov ust. § 45 ods. 1 pism. ¢/ zakona €. 244/2002 Z. z, spravne
okresny sud vychadzal z ust. § 53 ods. 1 a 4 a § 54 ods. 1, 2 Obcianskeho zékonnika a smernice
Rady 93/13/EHS a zistoval, i uverova zmluva, na zaklade ktorej bol priznany narok opravnenému,
neobsahuje taku podmienku, ktora ma nekaly charakter a je preto absolutne neplatna. Spravne pri
skumani dospel k zaveru, Ze rozhodcovska doloZzka ma charakter nekalej podmienky, kedZe spésobuje
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran znaénu nerovnovahu, a to v neprospech spotrebitela,
teda povinnych (§ 53 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika v zneni u€innom v Case uzatvorenia zmluvy).
Rozhodcovsku doloZzku upravenu v Elanku 18. VSeobecnych obchodnych podmienok pre Uver spravne
povazoval okresny sud za nekalu, postihnutu sankciou absolutnej neplatnosti.

Odvolaci sud v tejto suvislosti uvadza, Ze smernica Rady 93/13/EHS zo dna 5. aprila 1993 o
neprimeranych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, nema ako pramefi komunitarneho prava
horizontalny priamy ucinok, ale existuje komunitarna povinnost interpretovat vnutrostatne pravo
komunitarne komfortnym spdsobom. Smernica podfa &l. 1 pism. g/ Prilohy povaZzuje rieSenie sporov zo
spotrebitelskych zmlav v rozhodcovskom konani za ustanovenie neprimerané. Zakaz neprimeranosti
je tu potrebné chapat tak, Ze podnikatel ako druha zmluvna strana spotrebitelskej zmluvy nesmie
zneuzivat svoje silnejSie postavenie - dané tym, Ze spotrebitel nie je fakticky schopny presadit akékolvek
zmeny formularovych zmluvnych podmienok, a Ze pri Uverovych zmluvach kona spotrebitel viastne pod
tlakom finannej tiesne a tak podnikatel viastne méze ziskat nefair vyhody, ktorou je aj prenesenie sporu
zo sustavy nezavislych sudov na rozhodcu, s ktorym podnikatel dlhodobo spolupracuje, poskytuje mu
zdroj prijmu, v konani nie je potrebné nariadovat’ pojednavanie, su vylu¢ené opravné prostriedky.

Za neprimeranu je potrebné povazovat rozhodcovsku dolozku aj v danej veci, ktora je suéastou
obchodnych podmienok pre uver, ktoré predkladal opravneny povinnym na formulari, priom nebola
individualne dojednand a jej obsah povinni ani nemohli ovplyvnit.

Odvolaci sud poukazuje na osobitnd pravnu Upravu v ust. § 45 zakona ¢&. 244/2002 Z. z. o
rozhodcovskom konani, z ktorej pre sud vyplyva povinnost’ ex offo sa zaoberat exekuénym titulom.
Ak exekuény titul bol vydany na zaklade spotrebitel'skej zmluvy, ktorej dojednania musia byt v sulade s
ust. § 53 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, spotrebitelska zmluva neméze obsahovat prava a povinnosti,
ktoré nie su v rovnovahe. Takéto dojednania su povaZované za nekalé a sankcionované absolutnou
neplatnostou, v dosledku ¢oho samotnému exekuénému titulu mozno odopriet’ vykonatelnost.

Na podporu tohto nazoru odvolaci sud poukazuje tiez na rozhodnutie Eurépskeho sidneho dvora, ktory
v rozhodnuti C - 168/05 uviedol, Ze na rozhodcovsky rozsudok v spore zo spotrebitelskej zmluvy ma sud
kedykolvek z iradnej povinnosti prihliadnut’ z hladiska jeho platnosti, resp. nulity takého rozhodcovského
rozhodnutia a nie je potrebné jeho pripadne zruSenie postupom podfa vnutrostatnych predpisov.

Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze okresny sud v danom pripade spravne pravne posudil rozhodcovsky
rozsudok ako nulitny, vydany rozhodcom, ktory vyvodil svoju pravomoc na konanie a rozhodnutie na
zaklade neplatnej rozhodcovskej dolozky, teda nejde o spbdsobily exekuény titul podfa ust. § 41 ods. 2
pism. d/ Exeku&ného poriadku a spravne Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol
(§ 44 ods. 2 Exekuéného poriadku).



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné .



