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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach vo veci vykonu rozhodnutia o Uprave styku otca s mal. C. P. nar. XX.XX.I.
zastupenym koliznym opatrovnikom Uradom préce, socidlnych veci a rodiny v Ko$iciach na navrh
opravneného K. P. nar. XX.XX.I. byvajiceho v F. X. F. N.. C.. X zastipeného JUDr. Annou Tarab&akovou
advokatkou Advokatskej kancelarie so sidlom v KoSiciach na Krivej ul. €. 18 proti povinnej U. P. nar.
XX.XX.I. byvajucej v R. X. V. N.. C.. I./X pravne zasttpenej JUDr. Miroslavom Katunskym, advokatom
Advokatskej kancelarie so sidlom v KoSiciach na Florianskej ul. 16 o odvolani otca proti uzneseniu
Okresného sudu Kosice Il ¢.k. 25Em 2/2012-22 zo dria 03.12.2012 takto

rozhodol:
ZruSuje uznesenieavec vracia sudu prvého stupnia na dalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia zamietol navrh otca (opravneného), ktorym sa domahal
nariadenia vykonu rozhodnutia Okresného sudu KoSice Il &.k. 13C 111/2011 zo dfia 02.05.2012 s
pravoplatnostou dna 26.06.2012. Uvedenym rozhodnutim bolo manZzelstvo u€astnikov rozvedené a
bola schvalend dohoda rodicov, podla ktorej bol malolety zvereny do osobnej starostlivosti matky
(povinnej), opravneny bol zaviazany prispievat na vyzivu maloletého sumou 120 Eur mesacéne vopred
k rukam povinnej a styk bol upraveny tak, Ze opravneny je opravneny stykat sa maloletym kazdy parny
vikend od piatku od 14.30 hod. do nedele do 18.00 hod. a po&as viano&nych sviatkov v parnom roku v
obdobi od 23.12. od 18.00 hod. do 27.12. do 18.00 hod. a kaZzdorocne pocas letnych prazdnin od 01.07.
od 10.00 hod. do 15.07. do 18.00 hod.. Povinna je povinna maloletého syna pripravit na styk a odovzdat
opravnenému pred dverami svojho bytu a opravneny je povinny v uréenom ¢ase maloletého odovzdat
pred dverami bytu povinnej. V navrhu opravneny uviedol, Ze povinna mu neumozriuje styk s maloletym v
sudom stanovenom Case. Poukazal na to, Ze s povinnou sa v lete 2012 dohodol, Ze z dévodu dovolenky
povinnej s maloletym v M. sa bude jeho styk s maloletym realizovat v nahradnom termine, k Comu v8ak
nedoslo. Povinna odmieta s opravnenym komunikovat a uviest mu svoju aktualnu adresu bydliska.

Sud poukazal na spravu kolizneho opatrovnika zo dha 09.10.2012, podfa ktorej povinna spolu s
maloletym vycestovala na H., kde sa zdrZiavala az do decembra 2012. Z pisomného vyjadrenia povinne;j
zo dnia 23.10.2012 vyplyva, Ze nikdy nebranila opravnenému v styku s maloletym a ak k styku nedoslo,
bolo to zapri€inené len zdravotnymi dévodmi u maloletého. Oznamila, Ze odo dha 29.09.2012 sa s
maloletym zdrziava pracovne v zahranici, pri€om svoju aktualnu adresu opravnenému oznamila, a teda
mu ni€ nebranilo, aby sa s maloletym stretol.

Nasledne sud citoval ust. § 251 ods. 1, 4 Ob¢ianskeho sudneho poriadku a uviedol, Ze

povinna si riadne plni povinnosti vyplyvajuce z vykonatelného rozhodnutia, a to aj napriek tomu, Ze
sa zdrZiava v zahranici, avSak opravnenému oznamila svoju aktualnu adresu pobytu. KedZe neboli



dané zakonné predpoklady pre nariadenie vykonu rozhodnutia, sid navrh opravneného ako bezdévodny
zamietol.

V zakonom stanovenej lehote podal proti uzneseniu opravneny odvolanie z dévodu, Ze povinna mu
neustale brani v styku s maloletym, pri€¢om ignoruje jeho opakované telefonaty a SMS spravy. Uviedol,
Ze dévodom neuskuto&nenia styku s maloletym neboli zdravotné problémy maloletého tak, ako to tvrdi
povinna. O vycestovani povinnej s maloletym do zahranicia sa opravneny dozvedel az diia 04.10.2012
od kolegyne povinnej, pricom vyjadril svoj vyslovny nesuhlas s vycestovanim maloletého. Uviedol, Ze
po naslednom rozhovore s povinnou sa dohodli, Ze povinna mu umozni styk s maloletym C. od stredy
do nedele.

Povinna vo vyjadreni k odvolaniu opravneného uviedla, Ze opravneny vedel o dovolenke povinne;j
s maloletym v M., preto sa dohodli na styku az po ich navrate. Styk otca s maloletym sa riadne
uskutoCnil dria 09.07.2012. Diia 18.07.2012 opravneny pre svoje pracovné povinnosti pred€asne ukongil
styk s maloletym, priCom v diioch 27.07. 2012 a 29.07.2012 sa styk neuskutoCnil z dévodu, Ze
opravneny bol na dovolenke v zahranigi. Dalej uviedla, Ze diia 07.09.2012 sa styk nerealizoval z dévodu
choroby maloletého, o ktorej opravneného informovala. TaktieZz opravnenému riadne a v€as oznamila,
Ze odchadza na pracovny pobyt do zahranicia, priom mu Ziadnym spdsobom nebranila, aby sa styk
s maloletym uskutoénil v mieste jej pobytu v zahrani&i. Su€¢asne oznamila, Ze od 16.02.2013 opatovne
odchadza s maloletym na pracovny pobyt na M., priCom uviedla presnu adresu, na ktorej sa bude
zdrziavat. Navrhla napadnuté uznesenie sudu prvého stupia potvrdit.

Kolizny opatrovnik sa k odvolaniu opravneného nevyjadril.

Opravneny dorudil odvolaciemu sudu 25.4.2013 podanie oznacené ako doplnenie odvolania. Podla §
205 ods. 3 O.s.p. mdze odvolatel rozsah, v akom napada rozhodnutie a dévody odvolania rozsirit len do
uplynutia lehoty na odvolanie. Odvolacia lehota uplynula opravnenému 29.1.2013, preto odvolaci sud
na doplnenie odvolania podaného 25.4.2013 nemohol prihliadat.

Krajsky sud v Kosiciach (d'alejlen odvolaci sud) prisluSny na rozhodnutie o odvolani (§ 10 ods. 1 zakona
€. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorsich predpisov, dalejlen O.s.p.), vzhfadom
na v€as podané odvolanie (§ 204 ods. 1 O.s.p.), preskimal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 212 O.s.p., bez nariadenia pojednavania (§ 214
ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, ze odvolanie opravneného je dévodné.

Podla ust. § 221 ods. 1 pism. h) O.s.p., sud rozhodnutie zrusi, len ak sud prvého stupfia nespravne vec
pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatocne zistil skutkovy
stav.

Preskimanim vSetkych relevantnych skuto¢nosti tykajucich sa predmetu konania odvolaci sud dospel k
zaveru, ze sud prvého stupna nedostato¢ne zistil skutkovy stav a nespravne rozhodol, ak zamietol navrh
opravneného na nariadenie vykonu rozhodnutia. Z obsahu spisu je zrejmé, ze povinna neumozrovala
opravnenému styk s maloletym tak, ako jej to uklada vykonatelné rozhodnutie (rozsudok Okresného
sudu Kosice Il ¢.k. 13C 111/2011-10 zo dna 02.05.2012 s pravoplatnostou drna 26.06.2012), nakolko
sa dlhodobejsie (od 29.09.2012) zdrziavala v zahranici, €o vyplyva jednak z vyjadrenia povinnej zo dfia
05.10.2012 a tiez zo spravy kolizneho opatrovnika zo dia 09.10.2012. Uvedenu skuto¢nost vSak sud
prvého stupria nezohladnil aj napriek tomu, Ze v napadnutom uzneseni sam konstatoval, Ze povinna sa
zdrziava pracovne v zahrani€i, pri€om oznamenie adresy pobytu povinnej opravnenému povazoval sud



za dostadujuce na zamietnutie navrhu opravneného ako navrhu bezdévodného. Sud prvého stupria pri
rozhodovani neprihliadol ani na skutoénost, Ze opravneny vyjadril vyslovny nesuhlas s vycestovanim
maloletého do zahrani€ia. V tejto suvislosti odvolaci sud zdorazriuje, Ze povinna (matka maloletého)
neméze bez suhlasu otca alebo sudu (ust. § 35 Zakona o rodine) premiestriovat maloleté dieta, okrem
kratkodobej dovolenky, ¢o je potrebné povazovat za beznu zaleZitost' tykajucu sa maloletého dietata
a za kazdych podmienok je povinna plnit’ pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie sidu o Uprave styku.
Svojvolnym premiestnenim dietata nemoéze byt obmedzeny vykon rodi€ovskych prav a povinnosti
rodi¢a, ktorému maloleté dieta nie je zverené do osobnej starostlivosti.

Z tychto dévodov odvolaci sud zrusil uznesenie sudu prvého stupria podla ust. § 221 ods. 1 pism. h)
O.s.p. a vec vratil sudu prvého stupria na dalSie konanie (ust. § 221 ods. 2 O.s.p.).

V dalSom konani bude ulohou sudu prvého stupfia opatovne rozhodnut o navrhu opravneného
na nariadenie vykonu rozhodnutia a dbkladne posudit, €i si povinna dobrovolne plnila povinnosti
vyplyvajuce z vykonatelného rozhodnutia, nalezite zistit ¢ neuskutoCnenie styku mozno pricitat
vedomému a zavinenému konaniu povinnej a na preverenie uvedenych skuto¢nosti vykonat’ potrebné
dokazy. Svoje rozhodnutie je sud prvého stupfia povinny oddvodnit tak, aby spifialo naleZitosti
vyzadované ust. § 157 v spojeni s ust. § 167 ods. 2 O.s.p. a to z hladiska zrozumitelnosti, urcitosti,
jasnosti a suladu skutkovych i pravnych dévodov.

Sucasne je sud prvého stupna povinny vyzvat pravneho zastupcu povinnej na predlozenie plnej moci
udelenej povinnou, nakolko tato sa v spise nenachadza.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.



