Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 4Co/401/2012

Identifikané Cislo sudneho spisu: 3111223469

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 04. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Ofga Lichnerova

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2013:3111223469.1
Rozhodnutie

Krajsky sud v Trencine v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko s.r.o., so sidlom v Bratislave,
Udernicka &. 5, ICO: 35 724 803, zastipeného Advokatskou kancelariou C. K., s.r.0., ICO: XX XXX XXX,
so sidlom v A., U. X proti odporcovi: V. V., bytom V. F. nad M., za ucasti vedlajSieho u€astnika na strane
odporcu D. N.P. S., W., M. XX, ICO: XX XXX XXX, zastupeného JUDr. J. M., advokatom so sidlom
vo B., o zaplatenie 1.255,56 Eur s prisludenstvom, o odvolani vedlajSieho u€astnika proti uzneseniu
Okresného sudu Tren€in zo dna 11. juna 2012, ¢.k. 12C/45/2012-55, takt

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia v napadnutej ¢asti vo vyroku o nahrade trov konania
vo vztahu k vedlajSiemu ucastnikovi zmenfuje tak, ze navrhovatel je povinny
zaplatit' vedlajSiemu u&astnikovi nahradu trov konania, pozostavajlcu z trov pravneho zastiupenia vo
vysSke 165,70 eur, na ucet pravneho zastupcu vedlajSieho ucastnika JUDr. J. M., advokata, €.u. XXXXX-
XXXIXXXX, VS: XXXXXXX, do troch dni.

Navrhovatel je povinny zaplatit vedlajSiemu uc¢astnikovi nahradu trov odvolacieho konania -
trov pravneho zastupenia vo vyske 19,12 eur, na ucet pravneho zastupcu vedlajSieho u€astnika JUDr.
J. M., advokata, €.U. XXXXX-XXX/XXXX, VS: XXXXXXX, do troch dni.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupria konanie zastavil. Zaroven rozhodol o vrateni sudneho
poplatku za navrh v sume 68,37 eur cestou Darnového uradu v Bratislave navrhovatelovi. Odporcovi
nahradu trov konania nepriznal. VedlajSiemu Uc¢astnikovi nahradu trov konania nepriznal. V odévodneni
svojho rozhodnutia uviedol, ze navrhovatel sa proti odporcovi domahal zaplatenie istiny 1.255,56 Eur
s prislusenstvom z titulu nedoplatku na kontokorentnom uvere. Pred prvym pojednavanim po doruceni
vyjadrenia vedlajSieho uCastnika na strane odporcu, obsahujuceho namietku premi¢ania, navrhovatel
zobral navrh spat v celom rozsahu a ziadal konanie zastavit. Na zaklade tohto sud konanie zastavil
podfa § 96 ods. 1a 3 O.s.p. Podla § 11 ods. 3, 4 zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku
za vypis z registra trestu v zneni neskorsich predpisov rozhodol o vrateni sidneho poplatku z navrhu vo
vyske 68,37 eur navrhovatelovi. Podla § 146 ods. 2 O.s.p. sud nepriznal odporkyni ndhradu trov konania,
pretoze jej ziadna nevznikla. Podla tohto ustanovenia sud nepriznal vedlajSiemu uc¢astnikovi nahradu
trov konania pravneho zastupenia z dévodu nelcelnosti ich vynalozenia. Sud videl neucelnost v tom, ze
Zdruzenie na ochranu ob&ana spotrebitela ma podpredsedu s pravnickym vzdelanim (JUDr. J. M.) a vo
svojom vyjadreni k prejednavanej veci namietlo len premiCanie. Iné trovy konania ako sudne poplatky
alebo cestovné vedlajSiemu u€astnikovi nevznikli. Okrem uvedeného nejde o zastupovanie na podnet
alebo ziadost odporkyne, ale ide o vlastnu iniciativu vedlajSieho U¢astnika a 0 hromadné zastupovania
v spotrebitel'skych veciach.

Proti tomuto uzneseniu, a to jeho vyrokovej ¢asti o ndhrade trov konania vo vztahu k vedlajSiemu
ucastnikovi, podal v zakonnej lehote odvolanie vedlajSi u€astnik. Namietal, Ze navrhovatel zavinil



zastavenie konania a nemali by byt pochybnosti o tom, Ze sud mu mal priznat' nahradu trov konania
podla § 146 ods. 2 veta prva O.s.p.. Aktivitu ZdruZenia povazoval na 100%-ne ucelnu. Uviedol,
Ze samotna skuto¢nost, Ze navrhovatel cielavedome masovo uplatriuje premi¢ané pohladavky brani
aplikacii § 150 O.s.p. v jeho prospech. Ugelnost trov vynaloZenych na pravnu pomoc pritom vyplyva z &l.
47 ods. 2 Ustavy SR a Eurépsky sud pre ludské prava toto pravo opakovane zaraduje medzi zakladné
prava. Poukazal na to, Ze vstupom vedlajSieho u&astnika, zastupeného advokatom, do konania, sa
navrhovatel zrazu v sudnych konaniach zacina ocitat’ v postaveni, v ktorom nachadza rovnocenného
partnera v rieSeni pravnych otdzok suvisiacich s prebiehajucimi spormi, pretoze samotni spotrebitelia
sa nedokazu nalezite branit. V suvislosti s pravom zdruzenia na advokata a na nahradu trov konania
poukéazal na rozsudok Sudneho dvora EU vo veci C-279/09 a do pozornosti dal i novelizované
znenie § 137 O.s.p.. Zdbraznil, Ze navrhovatel neuplatriuje preml¢ané naroky nahodne, ale masovo,
hromadne a ucelovo. V suvislosti s nahradou trov konania vedlajSiemu u€astnikovi poukazal na po¢etné
rozhodnutia slovenskych odvolacich sudov. V pripade pochybnosti sudu pri vyklade Unijnych noriem v
otazke prava vedlajSieho U&astnika, navrhol, aby sud konanie prerusil a obrétil sa na Sudny dvor EU
s prejudicialnymi otazkami o vyklade &lankov Zmluvy o fungovani EU tykajlcich sa tejto problematiky.
Navrhol, aby odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia v napadnutej ¢asti zmenil tak, Ze vedlajSiemu
ucastnikovi prizna nahradu trov celého konania, prvostupriového a aj odvolacieho, spolu vo vyske
211,69 eur.

Navrhovatel v pisomnom vyjadreni k odvolaniu vedlajSieho u€astnika navrhol uznesenie sudu prvého
stupfia v napadnutej Casti potvrdit ako vecne spravne. Zaroven si uplatnil trovy odvolacieho konania
46 eur. Uviedol, ze cielom vedlajSieho uCastnika je ochrana spotrebitela v spotrebitelskych sporoch.
Zastaval nazor, ze takyto vedlajs$i u€astnik musi byt sam, z podstaty svojej existencie schopny poskytnut
pravnu pomoc v sudnom konani. Podla udajov registracie Ministerstva vnitra SR ma zdruzenie ¢lenov,
ktori maju pravnické vzdelanie, pri€om zdruzenie mbze podla § 25 z.¢€. 250/2007 Z.z. vyuzivat aj podporu
ministerstva. V tomto smere poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 5Co 26/2012
a Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 17Co 164/2012. Citoval z dévodovej spravy k z.¢. 384/2008
Z.z. a vyvodil, Ze umyslom zakonodarcu bolo umoznit kvalifikovanu ochranu spotrebitefa na tento ucel
zriadenym subjektom, ktory bude spdsobily poskytnut spotrebitelovi kvalifikovani pomoc. Poukazal na
to, Zze zdruzenie vstupuje do mnozstva konani bez ohladu na ich stav a vélu odporcu, pricom pred
oznamenim o vstupe do konania nema ziadnu vedomost o prejednavanom pripade. Zdruzenie opakuje
procesné podania nadbyto¢ne, bez uvedenia novych skutocnosti, tykajucich sa predmetu sporu. K
obdobnému zaveru dospel i Krajsky sud v KoSiciach v rozhodnuti sp. zn. 6Co 141/2012 a Krajsky sud
v Banskej Bystrici sp. zn. 17Co 91/2012. V zmysle uvedeného zastava nazor, ze trovy vedlajSieho
ucastnika nie su trovami ucelne vynalozenymi na uplathovanie alebo branenie prava, ¢o je dévodom
hodnym osobitného zretela podla § 150 O.s.p. Sud nepriznanim nahrady trov konania vedlajSiemu
ugastnikov neporusil pravo na pravnu pomoc a rovnost Géastnikov konani podla &l. 47 ods. 2, 3 Ustavy
SR, &o vyvodil 0.i. z nalezu Ustavného stdu SR sp. zn. Il. US 78/03 a rozhodnutia Krajského sudu
v Banskej Bystrici sp. zn. 16Co 100/2012. Vo veci nie je podla nazoru navrhovatela mozné aplikovat
ani § 137 O.s.p., pretoze zdruzenie odporcu v konani nezastupuje. K navrhu vedlajSieho uc€astnika
na predloZenie prejudicialnej otazky uviedol, Ze tento navrh je nedévodny, a nespifia podmienky
prejudicialneho konania, vzhlfadom k tomu, Ze v kazdom jednotlivom pripade je nevyhnutné posudzovat
ucelnost vynalozenych trov konania.

Krajsky sud v Tren&ine ako odvolaci sud preskimal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania v
napadnutej Casti (vo vyroku o nahrade trov konania vo vztahu k vedlajSiemu Ucastnikovi) podla § 212
ods. 1, § 214 ods. 2 O.s.p., a dospel k zaveru, Ze odvolanie vedlajSieho u€astnika je dévodné.

Podla ust. § 146 ods. 2 O.s.p., ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit trovy konania odporca.

Povinnost nahradit’ trovy konania sa spravuje predovsetkym zasadou uspechu vo veci (§ 142 O.s.p.).
Ak vSak sud zastavuje konanie, pri rozhodovani o nahrade trov konania zistuje, ¢i niektory z i¢astnikov
konania zavinil, ze konanie muselo byt zastavené. Zastavenie konania po spatvzati navrhu, ku ktorému



doslo pre spravanie odporcu, pri€¢om navrh bol podany dévodne, zaklada pravo navrhovatela na nahradu
trov zastaveného konania. Dovodnost navrhu sa posudzuje procesne. Nerozhoduje, aky by bol vysledok
konania, keby nedoslo k spatvzatiu navrhu, ale to, ¢i odporca splini to, €oho sa navrhovatel domaha, a
len preto navrhovatel vezme navrh spéat. Zavinenie navrhovatela zase mbze spocivat v tom, Zze podal
navrh napriklad napriek tomu, Ze dlh bol spineny, a tuto skutonost nezistil pred podanim navrhu, alebo
v tom, Ze navrh vzal spat’ bez toho, aby odporca splnil to, €oho sa navrhom domahal, pripadne z inych
dovodov.

V predmetnej veci sa navrhovatel podanym navrhom voci odporcovi domahal zaplatenia 1.255,56 eur
s prislusenstvom a nahrady trov konania. Pisomnym podanim, doru€enym sudu prvého stupfia dna
31.05.2012, vzal navrhovatel svoj navrh v celom rozsahu spat a navrhol, aby sud konanie zastavil.
Vzhlfadom na uvedené je nesporné, Zze dovodom zastavenia konania voci odporcovi bolo spatvzatie
navrhu, pricom navrhovatel vzal svoj navrh na zacatie konania spat bez toho, Ze by odporca splnil
to, €oho sa podanym navrhom voci nemu domahal. Preto v zmysle ust. § 146 ods. 2 veta prva
O.s.p. je navrhovatel povinny nahradit odporcovi a vedlajSiemu Gcastnikovi trovy konania. Odporcovi
preukazatelne ziadne trovy nevznikli, a preto mu ich sud prvého stupria nepriznal.

Co sa tyka nahrady trov konania vo vztahu k vedlajSiemu uéastnikovi, sud prvého stupfia o trovach
konania rozhodol podla § 146 ods. 2 veta prva O.s.p. tak, Ze vedlajSiemu uc€astnikovi nadhradu trov
konania nepriznal, pretoZze pomoc pravneho zastupcu z radov advokatov nepovazoval za ucelné
uplatnenie alebo branenie prava z dévodu, Ze uZ z podstaty zdruZenia na ochranu spotrebitefla vyplyva,
Ze je schopné poskytovat pravnu pomoc pri sudnych konaniach v spotrebitel'skych veciach spotrebitefom
samostatne. Odvolaci sud sa s tymto pravnym nazorom sudu prvého stupria nestotoznuje. Podla nazoru
odvolacieho sudu vedlajsi ucastnik tak, ako ktorakolvek ina fyzicka alebo pravnicka osoba, ma pravo
zvolit' si advokata, ktory ho zastupuje v konani, v désledku ¢oho odvolaci sud vedlajSim u€astnikom
uplatnené trovy pravneho zastupenia povaZoval za u€elne vynaloZzené. Toto jeho pravo vyplyva aj z
Ustavy Slovenskej republiky, ¢lanok 47, ods. 2.

Preto odvolaci sud podla § 220 O.s.p. zmenil uznesenie sudu prvého stupfia v napadnutej Casti vo
vyroku o nahrade trov konania vo vztahu k vedlajSiemu u¢astnikovi tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
uznesenia.

Nahrada trov konania vedlajSieho U¢astnika pozostava z nahrady trov pravneho zastupenia v celkove;j
vysSke 165,70 eur. V danej veci sa navrhovatel podanym navrhom proti odporcovi domahal zaplatenia
1.255,56 eur s prislusenstvom, preto zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden Ukon pravnej sluzby
sa urcuje len z istiny /nie z prisluSenstva/ a podfla ust. § 10 ods. 1 vyhlasky MS SR ¢&. 655/2004 Z.z. o
odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, ucinnej v Case vykonania tkonov
pravnych sluzieb /rok 2012/ predstavuje 61,41 eur. Pravny zastupca vedlajSieho u€astnika vykonal 2
ukony pravnej sluzby, a to priprava a prevzatie zastupenia (§ 14 ods. 1 pism. a/ cit. vyhlasky ) a odpor
proti platobnému rozkazu (§ 14 ods. 1 pism. b/ cit. vyhlasky), za ktoré mu patri tarifna odmena v celkove;j
vysSke 122,82 eur. Podla ust. § 16 ods. 3 cit. vyhlasky patri pravnemu zastupcovi vedlajSieho u€astnika
aj nahrada vydavkov na miestne telekomunikacné vydavky a miestne prepravné vo vyske 2 x 7,63 eur,
t.j. spolu vo vyske 15,26 eur. Vzhladom k tomu, Ze pravny zastupca vedlajsieho U¢astnika je platitefom
dane z pridanej hodnoty, zvySila sa odmena a nahrady vo vyske 138,08 eur podla § 18 ods. 3 cit. vyhlasky
0 20 % DPH, t.j. o sumu 27,62 eur. Trovy pravneho zastupenia v konani pred sudom prvého stupna tak
spolu predstavuju sumu vo vySke 165,70 eur.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol podla ust. § 224 ods. 1, § 142 ods. 3, § 151 ods.
1 O.s.p. tak, ze vedlajSiemu UcCastnikovi priznal nahradu trov odvolacieho konania vo vyske 19,12
Eur. Predmetom odvolacieho konania bola suma 165,70 Eur, predstavujuca z ndhrady trov konania, a
preto vedlajSiemu ucastnikovi patri nahrada trov odvolacieho konania, spocivajuca v odmene za pravne
zastupenie podla § 10 ods. 1, § 14 ods. 3 pism. b/, § 16 ods. 3, § 18 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z.z.,
vypocitana z tejto hodnoty za 1 ukon pravnej pomoci 16,60 Eur, zniZena na polovicu zékladnej sadzby,
t.j. 8,30 Eur za podanie odvolania dfa 02.08.2012, rezijny pausal 7,63 Eur + 20 % DPH z odmeny a
nahrad, t.j. 3,19 eur, spolu trovy odvolacieho konania vo vySke 19,12 Eur.



Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Trencine jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



