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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedniCky senatu: JUDr. lveta Jankovi€ova a €leniek
senatu: JUDr. Magdaléna Kraj¢ovi€ova a JUDr. DaSa Kontrikova v pravnej veci starostlivosti o maloleté
deti: 1. F. C., nar. XX XX.XXXX, bytom O. N. XXXX/XX, A., 2. Z. O. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom O. N.
XXXX/IXX, A., 3. Y. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom O. N. XXXX/XX, A., zastupené koliznym opatrovnikom
Uradom préace, socialnych veci a rodiny Piestany, deti rodi¢ov, matka: V. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom
O. N. XXXX/XX, A., otec: G. W. C., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom J. V. G., X/ XX A., SRN, zastipeny
advokatkou Mgr. Martinou Masarovou, so sidlom Zahradna 2/B, PieStany, o Upravu prav a povinnosti k
maloletym detom, na odvolanie otca proti rozsudku Okresného sudu v PieStanoch €. k. 12P/64/2011-180
zo dia 14. decembra 2012, v €asti vyZivného a upravy styku takto

rozhodol:
Rozsudok sudu prvého stupna sa v napadnutej Castirusi a vec sa mu vracia nadalSie konanie.
odovodnenie:

Prvostupriovy sud v PieStanoch na navrh matky rozhodol o Uprave prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym
detom tak, Ze maloleté deti zveril do osobnej starostlivosti matky, s tym, Ze obaja rodi€ia su opravneni
maloletych zastupovat a spravovat ich majetok. Otca zaviazal platit vyzivné na F. 70 eur mesacne,
na Z. O. 70 eur mesatne a na Y. 60 eur mesacne do 15. dia prislusného mesiaca vopred k
rukam matky, s u€innostou od 22.09.2011. Zro¢né vyZivné na F. a Z. O. za obdobie od 22.09.2011
do 30.11.2012 v sume 271 eur, na kazdé z deti, sud povolil otcovi splacat v mesacnych splatkach
po 10 eur, na kazdé z deti, spolu s beznym vyZivnym pod nasledkom straty vyhody splatok. Zro¢né
vyzivné na Y. za rovnakeé obdobie v sume 138 eur sud povolil otcovi splacat v mesacnych splatkach po
10 eur spolu s beznym vyZivnym pod nasledkom straty vyhody splatok. Styk otca s maloletymi detmi
upravil tak, Ze otec je opravneny sa s detmi stretavat kazdy parny tyZdern od soboty 8.00 hod. do
nedele do 17.00 hod., kazdy neparny tyzdeh v utorok od 17.00 hod. do 19.00 hod., po€as vianoénych
sviatkov kazdy parny rok 24.12. od 10.00 hodiny do 15.00 hodiny, kazdy neparny rok 24.12. od 15.00
hodiny do 20.00 hodiny, kazdy kalendarny rok druhy tyzden trvania viano€nych prazdnin, poc¢as letnych
prazdnin kazdy kalendarny rok druhy a treti julovy tyZder a treti augustovy tyzden, kazdy parny rok
pocas jarnych prazdnin, kazdy neparny rok poc€as jesennych prazdnin, kazdy neparny kalendarny rok
pocas velkonoénych sviatkov, s tym, Ze si maloleté deti prevezme v mieste ich bydliska a po skonéeni
styku maloleté deti odovzda matke v mieste ich bydliska. Matke uloZil povinnost deti na styk s otcom
riadne pripravit a tento mu umoznit. Dalej rozhodol o tom, Ze v pripade, ak nebude mozné realizovat
upraveny styk otca s detmi v uréenych terminoch, su rodi€ia povinni najneskér 24 hodin pred uréenym
terminom styku vzajomne sa o tejto skuto€nosti informovat a dohodnut’ si ndhradny termin. O trovach
konania rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania. Sud po pravne;j
stranke rozsudok oddvodnil § 36 ods. 1, § 62 ods. 2, § 65 ods. 1 zak. &. 36/2005 Z. z. (dalej len
Zakon o rodine). Skutkovo rozsudok odévodnil tym, Ze vyZivnym sa rozumie uspokojovanie v3etkych
Zivotnych potrieb toho, komu ma byt poskytované. Pod odévodnenymi potrebami maloletého dietata
treba rozumiet’ ako potreby zakladné, ktorymi su strava, oSatenie, hygiena, pomerna €ast nakladov za
byvanie, poplatky za lekarsku starostlivost, lieky, a pod., ako aj S8kolské a mimoskolské aktivity, Sport,



kultdru. MoZnosti a schopnosti povinného, teda rodi¢a, na ktorého je dieta vyZivou odkazané, su dané
jednak jeho vzdelanim, povolanim, praxou, zdravotnym stavom, celkovymi majetkovymi pomermi a u
samostatne zarobkovo &innej osoby tiez mierou jeho pracovnej aktivity, kvalitou jeho prace a schopnosti
uplatnit’ sa v konkurencii. Pri urovani vyZivného je potrebné vziat do Uvahy vykon osobnej starostlivosti
o dieta jednym z rodiCov, pretoZe praca a osobna starostlivost, ktoru jeden z rodiCov poskytuje dietatu
tvoria materialne hodnoty zodpovedajuce prispevku druhého z rodiov, ktory ich poskytuje v peniazoch.
S poukazom na vykonané dokazovanie ako i suhlasné stanovisko u&astnikov, prvostupriovy sud zveril
maloleté deti do osobnej starostlivosti matky, pretoZe v jej starostlivosti sa nachadzali aj doposial, matka
sa o deti riadne stara a deti maju u nej vytvorené vhodné podmienky. Otec v ramci svojho zamestnania
Casto cestuje ako po uzemi SR tak i do zahrani¢ia. Su¢asne sud urcil, Ze obaja rodicia su opravneni
maloletych zastupovat a spravovat ich majetok, nakofko vykonanym dokazovanim neboli preukazané
Ziadne skuto€nosti, pre ktoré by toto pravo malo byt u niektorého z rodiCov obmedzené. Sud sucasne
upravil styk otca s maloletymi detmi, ked prihliadol na dohodu rodi€ov o Uprave styku, ako ju uviedli na
pojednavani diia 29.10.2012. Sud uvedenu dohodu mierne upravil tak, Ze otec bude opravneny sa s
detmi stretavat kazdy parny tyzdef od soboty od 08.00 hod. (z pdvodného piatka 17.00 hod.) a to s
prihliadnutim na argumenty matky, spocivajuce vo zvysenej potrebe pripravy do Skoly s mal. Y., ktora
navstevuje 1. rodnik ZS. Pokial i§lo o navrh otca, aby bol jeho styk s dvomi starsimi detmi upraveny uz
od piatka, bol sud toho nazoru, Ze nie je vhodné surodencov rozdelovat v traveni ¢asu s otcom, nakofko
najmladSia dcéra by sa tym mohla citit’ ukratena oproti star§im surodencom, a aj z hladiska vzajomnych
vztahov medzi detmi je potrebné, aby medzi nimi z tohto dévodu nevznikali nezhody a konflikty a aby
ich sudrznost bola podporovana aj pri traveni spolo¢ného ¢asu s otcom. Pri uréeni vysky vyzivného sud
prihliadol na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery otca i matky, priCom zohladnil to, Ze matka méa
priemerny prijem zo zamestnania 361,88 eur, pobera pridavky na deti v sume 67,62 eur mesacne. Otec je
zamestnany s priemernym Cistym mesaénym zarobkom v sume 674,32 eur, okrem toho je spoloénikom v
spolo€nostiD. Y. & M. s.r.o0., ktora podla danového priznania za rok 2011 dosiahla danovu stratu 2.812,67
eur, otec uviedol, Ze v si¢asnosti tato spoloénost nevykonava Ziadnu &innost. Maloleti navstevuju ZS
v A., sU zdravi, zvy8ené vydavky su spojené so Sportovou €innostou, ktorej sa vSetky tri deti venuju t.).
plavanie a najmladsia dcéra navstevuje aj ZUS. Rovnako bolo treba prihliadnut na skutoénost, Ze matka
je vlastni€kou viacerych nehnutelnosti na uzemi SR, ktoré tvoria potenciélny zdroj jej prijmu. VyZivovacia
povinnost’ k maloletym je na strane oboch rodiCov, s tym, Ze na strane matky je vSak scasti pokryta
aj vykonom jej osobnej starostlivosti o maloletych. Uréené vyZivné sud povazoval za primerané jednak
odbévodnenym potrebam maloletych deti ako aj zarobkovym moznostiam, schopnostiam a majetkovym
pomerom otca. Nakolko sud ur€il vyZivné od 22.09.2011 t.j. od podania navrhu, vznikol otcovi za obdobie
od 22.09.2011 do 30.11.2012 dih na zro€nom vyzivnom na mal. F. 271 eur, (t.j. 13 mesiacov x 70
eur + alikvotna Cast za september 2011 v sume 21 eur, od ktorého sud odpodital sumu 660 eur, ktoru
otec zaplatil od januara roku 2012). Na maloletu Z. O. otcovi za obdobie od 22.09.2011 do 30.11.2012
vznikol rovnako dlh na zroénom vyZivnom v sume 271 eur (tj. 13 mesiacov x 70 eur + alikvotna
Cast' za september 2011 v sume 21 eur, od ktorého sud odpocital sumu 660 eur, ktoru otec zaplatil od
janudra roku 2012) a na maloletd Y. vznikol otcovi dlh na zro€nom vyzZivnom v sume 138 eur (.. 13
mesiacov x 60 eur + alikvotna &ast’ za september 2011 v sume 18 eur, od ktorej sud odpocital sumu
660 eur, ktoru otec na maloletu zaplatil od januara roku 2012). Uvedené sumy zro¢ného vyzivného
sud povolil v zmysle § 160 ods. 1 O.s.p. otcovi splacat v splatkach po 10 eur mesacne na kazdého z
maloletych deti spolu s beZznym vyzivnym pod nasledkom straty vyhody splatok. K pisomnému podaniu
matky, doru€enému sudu dna 23.01.2012, kde Ziadala otcovi urcit konkrétne povinnosti pri stravovani
maloletych resp. uvadzala konkrétne jedl4 a ich davkovanie sud prvého stupiia uviedol, Ze kazdé sudne
rozhodnutie musi byt vykonatelné po formalnej i materialnej stranke, €¢o znamen4, Ze v pripade, ak
povinny subjekt dobrovolne nesplni povinnost uloZenu mu sudnym rozhodnutim, méZe opravneny podat’
navrh na vykonanie exekucie prip. sudny vykon rozhodnutia. Pisomné poZiadavky resp. podmienky
matky vo vySsie Specifikovanom pisomnom podani tymto poziadavkam nezodpovedali, preto ich nebol
mozné zahrnut do vyroku sudneho rozhodnutia. Poukazal na to, Ze uvedené je vecou komunikacie a
vzajomnej dohody medzi rodiémi, ktori obaja maju k detom rovnaké rodi€ovské prava a povinnosti.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie otec maloletych deti prostrednictvom pravnej zastupkyne v Casti
uréenia vyzivného a v Casti Upravy styku otca s maloletymi detmi. V odvolani viedol, Ze nesuhlasi s
uréenim vyzivného na maloleté deti s u€innostou od 22.09.2011, pretoze sud neprihliadol na schopnosti
a moznosti otca platit vyzivné od tohto obdobia. Otcovi sa stal v decembri 2010 uraz, ktorého nasledky
do dnesného diia neprekonal. Nasledkom tohto Urazu bol otec praceneschopny vySe pol roka a nasledne



bol aj dlhodobo nezamestnany. Njst si adekvatnu pracu zodpovedajucu jeho zdravotnému stavu (mal
problémy okrem iného viest motorové vozidlo, takisto nemohol vykonavat fyzicky naroéné prace)
sa mu nedarilo, pracu si naSiel az v juni 2012. V Case, ked bol otec praceneschopny a nasledne
nezamestnany, v plnom rozsahu zabezpe&oval osobnu starostlivost o maloleté deti. Sprevadzal ich
do Skoly, 8kdlky, na zaujmové kruzky, chodieval s nimi na Sportové ihriska. Otec im zabezpecloval
osobnu starostlivost po cely defi, nakolko matka toho €asu uz vySe roka pracovala cely tyzden v
priemere do 18.00 hod. Aj vdaka tomu mé otec s detmi velmi silny citovy vztah. Pri ur€ovani vyZivného
sud nebral do Uvahy skutoCnost, Ze do €asu, kym Zili rodi¢ia s detmi v spolo¢nej domacnosti, t.j.
do 07.01.2012, otec zabezpec€oval osobnu starostlivost o maloleté deti, zatial ¢o matka pracovala.
Skutoénost, Ze by tomu tak nebolo, matka v konani nijako nepreukazala. Je povinnostou sudu vziat
do uvahy vykon osobnej starostlivosti o deti jednym z rodi€ov, kedZe praca a osobna starostlivost, ktoru
jeden z rodi¢ov poskytuje detom, tvori materialne hodnoty zodpovedajuce prispevku druhého z rodicov,
ktory ich poskytuje v peniazoch. Aj napriek tomu, Ze otec bol praceneschopny a nasledne dlhodobo
nezamestnany, prispieval vzdy nejakou finan&nou €iastkou do domacnosti, pricom &erpal zo svojich
finanénych rezerv, aby rodine ni¢ nechybalo, o om sved&i okrem iného aj skutoénost, Ze matka travila
¢as aj na dovolenke, alebo Ze deti mohli navatevovat tréningy plavania, €o by len z platu matky nebolo
mozné. Odkedy rodi¢ia maloletych deti spolu neziju, otec plati na deti vyZivné vo vySke 60 eur, resp.
70 eur mesacne na kazdé z deti aj napriek tomu, Ze bol nezamestnany. Okrem toho, Ze otec nesuhlasi
s platenim vyZivného od 22.09.2011, nesuhlasi ani s vy8kou zaplateného vyZivného, ktoru sud uvadza
vo svojom rozhodnuti v nespravnej vysSke. Spravna vyska otcom zaplateného vyZivného za obdobie
od januara 2012 do novembra 2012 na v3etky 3 deti predstavuje vySku a 2.050 eur (€o vyplyva aj z
prilozenych fotoképii Sekov v prilohe), pri€om z toho na kazdé dieta pripada suma 683,33 eur a nie 660
eur ako to sud uvadza v odévodneni rozhodnutia. Otec tieZ nesuhlasil s Upravou styku otca s maloletymi
detmi tak, ako je uvedeny v vyroku odvolanim napadnutého rozhodnutia, pretoze takéto rozhodnutie je
v rozpore so zaujmami maloletych deti. Na pojednavani konanom dfa 29.10.2012 rodicia maloletych
deti najprv dospeli k dohode o ohladom Upravy styku otca s maloletymi detmi, s ktorou otec suhlasil,
pricom matka svoj suhlas podmienila preSetrenim bytovych pomerov otca. Nasledne kolizny opatrovnik,
preSetril bytové pomery otca v byte vo S. P. a kon&tatoval, Ze tieto su pre maloleté deti vyhovujuce aj na
prespavanie maloletych u otca. Aj napriek skuto€nosti, Ze otec mal vytvorené vhodné podmienky pre deti
aj na prespavanie, matka deti napokon s dohodou nesuhlasila a zmenila ju pisomnym podanim, z fiou
vykonstruovanych dévodov, o ktorych mala vediet a mohla vediet’ aj v Case dojednania dohody. Matka
zmenila dohodu v &asti z povodnej stredy od 17.00 hod. do 19.00 hod. na utorok v rovnaky €as, s &¢im
otec napokon suhlasil, aj ked je toho nazoru, Ze matka tieto zmeny pévodnej dohody navrhla zamerne,
lebo si je vedoma, Ze otec v niektoré tieto dni byva pracovne zaneprazdneny, a v pripade nemoznosti
realizacie tohto styku sa bude musiet s matkou dohodnut' na nahradnom termine, ¢o otec povazuje
zo strany matky za problémové. Matka dalej navrhla zmenu pévodnej dohody v €asti z povodného
piatka do nedele na sobotu do nedele, o oddvodnila tym, Ze maloleta Y. ma v piatok tréning plavania
a nasledne si musi urobit’ tlohy, napisat’ diktat a ¢itat, pri¢om podla vyjadreni otca maloleta Y. uz po
tréningu byvala unavena, a z toho dévodu nie je mozné, aby sa eSte pripravovala po tréningu do Skoly. S
touto zmenou otec zasadne nesuhlasi. TieZ nie je problém podla nazoru otca piatkovy tréning plavania
zmenit na iny defl. Tréning by nemal byt na ukor realizécie styku otca s detmi. Z dévodu, Ze otec chce
travit' s detmi o najviac volného &asu pévodnu dohodu rozsiril o prvy augustovy tyZzden kalendarneho
roka, nakolko je toho nazoru, Ze ma pravo na realizaciu styku s detmi v ¢o najSirSom moznom rozsahu
a nevidi dévod, pre€o by nemal s detmi travit polovicu letnych prazdnin. Vzhfadom na hore uvedené
otec navrhol, aby odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvého stupfa, zaviazal otca platit vyzivné na F. v
sume 70 eur mesacne na Z. O. 70 eur mesacne a na G. 60 eur mesacne od pravoplatnosti rozsudku.
Upravu styku navrhol zmenit tak, Ze otec je opravneny sa s detmi stretavat kazdy parny tyzdefi od piatka
od 17.00 hod. do nedele do 17.00 hodiny, kazdy neparny tyzdefi v utorok od 17.00 hod do 19.00 hod.,
pocas vianocnych sviatkov kazdy parny rok 24.12. od 10.00 hod. do 15.00 hod., kazdy neparny rok
24.12. od 15.00 hod. do 20.00 hod, kazdy kalendarny rok druhy tyzderi trvania viano&nych prazdnin od
pondelka od 8.00 hod. do posledného diia viano&nych prazdnin do 17.00 hod., po€as letnych prazdnin
kazdy kalendarny rok druhy a treti julovy tyZderi od pondelka druhého julového tyZdfia od 8.00 hod.
do pondelka Stvrtého julového tyzdfia do 17.00 hodiny, kazdy kalendarny rok v prvy augustovy tyzden
od pondelka 8.00 hod. do nasledujuceho pondelka do 17.00 hod, kazdy kalendarny rok treti augustovy
tyzden od pondelka 8.00 hod. do dalSieho nasledujuceho pondelka do 17.00 hodiny. Po&as jarnych
prazdnin, jesennych prazdnin, vefkono€nych prazdnin navrhol doplnit presny &as styku s detmi.



K odvolaniu otca sa vyjadril kolizny opatrovnik. Vo vyjadreni uviedol, Ze rozsudok sudu prvého stupria
v Casti uréenej vysky vyZivného potvrdit, pretoZe sud prvého stupfa spravne pri uréeni vysky vyzivného
vychadzal z prijmu oboch rodi€ov, ich moznosti, schopnosti a z potrieb maloletych deti. Rovnako navrhol
potvrdit upravu styku otca s detmi po¢as vikendov od soboty do nedele, s prihliadnutim ku skuto€nosti,
Ze maloleta Y. navstevuje prvy ronik zakladnej Skoly a potrebuje ¢as na pripravu do Skoly tak, ako to
uviedla matka. Co sa tyka navrhu otca rozsirit styk otca s detmi pocas letnych prazdnin, v tomto smere
kolizny opatrovnik navrhu otca odporudil vyhoviet.

Matka sa k odvolaniu otca nevyjadrila.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po tom, o zistil, Ze odvolanie je podané v&as a
opravnenou osobu (§§ 201 a 204 O.s.p.), preskiumal vec nielen obsahom a dévodmi podaného odvolania
(§ 212 ods. 2 pism. a/ O.s.p.), pretoZe sa jedna o vec, ktord mozno zac€at' i bez navrhu, bez nariadenia
pojednavania, postupom podfa ust. § 214 ods. 2 O.s.p., a dospel k zaveru, Ze prvostupriovy sud
nespravne vec pravne posudil tym, Ze nedostatoéne zistil skutkovy stav, nevykonal navrhované dékazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti a preto je jeho zaver o povinnosti otca platit’ vyZivné na
deti od 22.09.2011 a rozhodnutie o Uprave styku otca s detmi predCasny.

Podla § 36 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z.z o rodine rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu
sa kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud
mdzZe aj bez navrhu upravit' vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodic¢ov
zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju primerane.

Podla § 62 ods. 1, 4, zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom
je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov o domacnost.

Prvostupriovy sud spravne, v sulade so zhodnym prejavom rodi€ov zveril maloleté deti do osobne;j
starostlivosti matky, s tym, Ze obaja rodicia su opravneni maloletych zastupovat a spravovat ich majetok.
Otca zaviazal platit vyzivné na F. 70 eur mesacne, na Z. O. 70 eur mesacne a na Y. 60 eur mesacne do
15. dia prisluSného mesiaca vopred k rukam matky, s u€innostou od 22.09.2011. Otec maloletych deti
v odvolani namietal, Ze sud ho zaviazal na platenie vyZivného od 22.09.2011 nespravne, pretoZe otcovi
sa stal v decembri 2010 uUraz, ktorého nasledky doposial celkom neprekonal. Nasledkom tohto urazu
bol otec praceneschopny vySe pol roka a nasledne bol aj dlhodobo nezamestnany. Ngjst’ si adekvatnu
pracu zodpovedajucu jeho zdravotnému stavu (mal problémy okrem iného viest motorové vozidlo,
takisto nemohol vykonavat fyzicky naro¢né prace) sa mu nedarilo, pracu si nasiel az v juni 2012. V
Case, ked bol otec praceneschopny a nasledne nezamestnany, v plnom rozsahu zabezpec€oval osobnu
starostlivost o maloleté deti. Sprevadzal ich do Skoly, $kdlky, na zaujmové kruzky, chodieval s nimi na
Sportové ihriska. Otec im zabezpecoval osobnu starostlivost po cely den, nakolko matka toho ¢asu
uz vySe roka pracovala cely tyZden v priemere do 18.00 hod. Aj vdaka tomu m4 otec s detmi velmi
silny citovy vztah. Pri ur€ovani vyZivného sud nebral do uvahy skuto¢nost, Ze do ¢asu, kym Zili rodicia
s detmi v spolo¢nej doméacnosti, t.j. do 07.01.2012, otec zabezpe€oval osobnu starostlivost o maloleté
deti, zatial ¢o matka pracovala.

Prvostupriovy sud si bol vedomy toho, Ze pri urovani vyZivného je potrebné vziat do dvahy vykon
osobnej starostlivosti o dieta jednym z rodi€ov, pretoze praca a osobna starostlivost, ktord jeden
z rodiCov poskytuje dietatu tvoria materialne hodnoty zodpovedajuce prispevku druhého z rodiCov,
ktory ich poskytuje v peniazoch, pretoZze odévodnenie uvedenu formulaciu obsahuje. Napriek tomu,
Ze otec navrhoval prihliadnut pri ur€ovani vyzivhého na jeho osobnu starostlivost o deti pocas
praceneschopnosti a nezamestnanosti uz v podani doru¢enom sudu 15.05.2012 (&.1. 52 a nasl.), sud sa
s tymto navrhom nevysporiadal a v odévodneni neuviedol, i navrh oca zohladnil, alebo nie. Je tiez ale
potrebné skonstatovat, Ze otec poCas konania nenavrhol vykonat Ziadne dokazy na preukézanie svojich
tvrdeni (tieto dokazy ale navrhla vykonat matka v podani doru¢enom sudu 23.11.2012 (€.l. 163-164).
Otec mal preto navrhnit vykonanie takych dékazov, ktoré by potvrdili dizku jeho praceneschopnosti,
potvrdenie skuto€nosti, Ze jeho zdravotny stav mu neumoznoval viest motoroveé vozidlo a vykonavanie



fyzickej prace a potvrdenie jeho tvrdeni, Ze sa staral o deti, pripadne o domacnost, akym spésobom a
v akom rozsahu a sud mal vykonat’ dékazy preukazujuce hore uvedené skutocnosti. Tato skuto¢nost
sa mala preukazat aj Setrenim kolizneho opatrovnika od maloletych deti. Pravdepodobne dévodnou
bola namietka otca v tom smere, Ze zaplatil zro€né vyzivné za obdobie roku 2012 do rozhodnutia sudu
vo vy&3ej sume, ako sud uviedol v rozsudku. Podla postovych poukazov (zaloZzenych na &.l. 188) otec
za uvedené obdobie zaplatil vyZzivné na maloleté deti 2.050 eur. Prvostupriovy sud mal teda preverit
tvrdenie otca a pokial bolo pravdivé, zohladnit' to pri rozhodovani o zro€nom vyZivhom.

Podla § 25 ods. 1, 2 zakona o rodine rodi¢ia sa m6ézu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom
pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manzelstvo; dohoda o styku rodiCov s maloletym
dietatom sa stane suc¢astou rozhodnutia o rozvode.

Ak sa rodi€ia nedohodnu o uprave styku s maloletym dietatom podla odseku 1, sud upravi styk rodi¢ov
s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodi€ia Upravu styku Ziadaju neupravit.

Podla nazoru odvolacieho sudu je dévodnym aj odvolanie otca v €asti Upravy styku otca s maloletymi
detmi. Rozsah styku rodi¢a s dietatom je zavisly na mnohych okolnostiach na strene dietata a i rodiCa.
V danom pripade matka maloletych deti nevyjadrovala nesuhlas styku otca s detmi (namietala spésob
stravovania deti u otca) a Setrenim kolizneho opatrovnika (sprava zo diia 17.10.2012, &.I. 109) bolo
zistené, Ze deti si s otcom rozumeju, teSia sa na neho ked pride. V takomto pripade, ked je vztah
medzi detmi a otcom dobry, je potrebné upravit styk ¢o v najsirSom rozsahu, aby sa tento kvalitny vztah
prehlboval. Takato Uprava styku €o v najsirSej miere je aj v zaujme maloletych deti a je tomu potrebné
prispdsobit’ ostatné aktivity deti. Otec navrhuje upravit’ styk od piatku do nedele, ¢o je aj podla nazoru
odvolacieho sidu odévodnena poziadavka, pretoze vikend ma v prvom rade sluzit na regeneraciu a
oddych. V pripade, ak sa otec s detmi napriklad vyberie travit vikend na vylete mimo bydliska deti je
vyhodnejSie odist z ich miesta bydliska uz v piatok, aby uz nemuseli poCas soboty cestovat a mohli
sa venovat volno ¢asovym aktivitam. Namietka otca, ze Y. uz po piatkovom tréningu nie je schopna sa
ucit’ a pripravovat na pondelkové vyu€ovanie je aj podla nazoru odvolacieho sudu opravnena. Bude aj
v zaujme maloletej Y., aby sa na pondelkové vyucovanie pripravila v nedefu poobede a potom bolo
potrebné tomu ¢asovo prispdsobit ukonéenie styku otca v nedelu, alebo aby sa pripravila na pondelkové
vyucovanie v priebehu vikendu za pomoci surodencov, pod dohladom otca, kedze otec je nemeckej
narodnosti a nevie sa s dcérou ucit, na ¢o poukazovala matka. Tiez bolo potrebné vykonat dokazovanie
preukazujuce tvrdenie otca, &i je mozné piatkovy tréning plavania presundt na iny den. Sad prvého
stupfia mal aj v tomto smere poziadat kolizneho opatrovnika o zistenie nazoru maloletych deti, ¢i by
sa chceli stretavat’ s otcom od piatku alebo od soboty a pre€o. Pokial sa otec domahal upravy styku
pocas letnych prazdnin o jeden tyzderi navySe a pocas ostatnych prazdnin navrhuje doplnit presny den
a Cas zaciatku a ukon&enia styku, mal sud o navrhu otca rozhodnut po vyjadreni sa matky k navrhovanej
Uprave a prihliadnut aj na nazor kolizneho opatrovnika. Pokial by bol sud rozhodol odchylne od navrhu
otca, rozhodnutie v tomto smere mal odévodnit.

Odvolaci sud preto rozhodnutie sudu I. stupnia zruSil podla ust. § 221 ods.1 pism. h) O.s.p. a vec vratil
sudu I. stupfa na dalSie konanie.

Ulohou sudu I. stuptia bude prihliadnut pri uréovani vyzivného na jeho osobnu starostlivost o deti pogas
praceneschopnosti a nezamestnanosti potom ¢o otec navrhne vykonat dékazy na preukazanie svojich
tvrdeni, ktoré potvrdia dizku jeho praceneschopnosti, potvrdenie skutoénosti, Ze jeho zdravotny stav mu
neumoznoval viest motorové vozidlo a vykonavanie fyzickej prace a potvrdenie jeho tvrdeni, Ze sa staral
o deti, pripadne o doméacnost, akym spésobom a v akom rozsahu a ulohou sudu bude vykonat dékazy
preukazujuce hore uvedené skutoCnosti. Starostlivost o deti a 0 domacnost bude mozné vykonat napr.
aj Setrenim kolizneho opatrovnika od maloletych deti.

Kedze dévodnou bola namietka otca, ze zaplatil zroéné vyzivné za obdobie roku 2012 do rozhodnutia
sudu vo vysSej sume a podla postovych poukazov (zalozenych na €.I. 188) otec za uvedené obdobie
zaplatil vyzivné na maloleté deti 2.050 eur, bude ulohou sudu prvého stupna preverit tvrdenie otca a
pokial je pravdivé, zohladnit ho pri rozhodovani o zro€nom vyzivhom.



V Casti upravy styku vzhladom k tomu, Ze deti si s otcom rozumeju a teSia sa na neho ked pride, tzn.,
Ze je vztah medzi detmi a otcom dobry, je potrebné upravit’ styk o v najSirSom rozsahu, aby sa tento
kvalitny vztah prehlboval. Je to v zaujme maloletych deti a je tomu potrebné prispdsobit’ ostatné aktivity
deti. Odbévodnena je poziadavka otca upravit styk od piatku do nedele, pretoze vikend ma v prvom
rade sluzit na regeneraciu a oddych. Namietka otca, Ze Y. uZ po piatkovom tréningu nie je schopna sa
ucit a pripravovat na pondelkové vyu€ovanie je aj podla nazoru odvolacieho sudu opravnena. Bude
aj v zaujme maloletej Y., aby sa na pondelkové vyu€ovanie pripravila v nedelu poobede a potom je
potrebné tomu ¢asovo prispésobit ukonéenie styku otca v nedelu, alebo aby sa pripravila na pondelkové
vyucovanie v priebehu vikendu za pomoci surodencov, pod dohladom otca . TieZ bude potrebné vykonat
dokazovanie preukazujuce tvrdenie otca, &i je mozné piatkovy tréning plavania presunat na iny den.
Bude ulohou sudu prvého stupfia aj v tomto smere poZiadat kolizneho opatrovnika o zistenie ndzoru
maloletych deti, €i by sa chceli stretdvat' s otcom od piatku alebo od soboty a pre€o. Ak sa otec domaha
upravy styku pocas letnych prazdnin o jeden tyZzder navySe a po&as ostatnych prazdnin navrhuje doplnit
presny defl a €as zaCiatku a ukonCenia styku, sud o navrhu otca opatovne rozhodne po vyjadreni sa
matky k navrhovanej uprave a prihliadne aj na nazor kolizneho opatrovnika.

AZ po takto doplnenom dokazovani bude méct I. stupfiovy sud vo veci opatovne rozhodnut, potom ako
vyhodnoti dokazy jednotlivo a vich suhrne podfa ust. § 132 O.s.p. Rozhodnutie pritom odévodni v zmysle
ust. § 157 ods. 2 O.s.p., aby bolo preskimatelné a presvedcivé.

Toto rozhodnutie bolo prijaté v senate poétom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat’ odvolanie.



