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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v pravnej veci navrhovatela: BECK reisen s.r.o., so sidlom Bratislava, Roznavska
1, ICO: 35 830 522, zast. Mgr. Petrom Serinom, advokatskou kancelariou, s.r.0., so sidlom Bratislava,
Polnohospodarska 10, ICO: 36 858 510, v mene ktorej kona Mgr. Peter Serina, advokat a konatel, proti
odporkyni: M. A., nar. XX. XX. XXXX, bytom O. K. XXX, o zaplatenie sumy 874,64 eura s prisluSenstvom,
o odvolani odporkyne proti uzneseniu Okresného sudu Levice zo dna 30. 10. 2012 €. k. 14C/96/2012-18,
takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia odmietol ako oneskorene podany odpor odporkyfou proti
platobnému rozkazu €..k. 7R0O/114/2012-11 zo dfia 09. 05. 2012. Rozhodol tak s odkazom na ust. § 174
ods. 3 pism. a) OSP a konstatoval, Ze odporkyha platobny rozkaz prevzala dfia 24. 05. 2012 a odpor
podala na poste az dna 11. 06. 2012.

Proti tomuto uzneseniu podala v zakonnej lehote odvolanie odporkyna, ktora uviedla, Ze zZije z déchodku,
s jedinym prijmom v sume 282 eur, nema hnutelny ani nehnutelny majetok, byva v podnajme. Ma vazne
zdravotné problémy, na ktoré sa lie€i a uhradza vydavky za lieky. Aj v ¢ase podania odporu bola chora
a zabudla na termin pojednavania, za ¢o sa ospravedifuje.

Podla § 172 ods. 1 OSP sud méze aj bez vyslovnej ziadosti navrhovatela a bez vypocutia odporcu
vydat platobny rozkaz, ak sa v navrhu uplatfiuje pravo na zaplatenie pefaznej sumy vyplyvajuce
zo skuto€nosti uvedenych navrhovatelom. V platobnom rozkaze uloZi odporcovi, aby do 15 dni od
doruéenia platobného rozkazu zaplatil navrhovatelovi uplatnent pohlfadavku a trovy konania alebo aby
v tej istej lehote podal odpor na sude, ktory platobny rozkaz vydal. Odpor proti platobnému rozkazu sa
musi odévodnit. Ust. § 43 sa nepouzije.

Ak €o len jeden z odporcov poda v&as odpor s odévodnenim vo veci samej, zruduje sa tym platobny
rozkaz v plnom rozsahu a sud nariadi pojednavanie (§ 174 ods. 2 veta prva OSP).

Podla § 174 ods. 3 pism. a) OSP sud uznesenim odmietne odpor, ktory bol podany oneskorene.

Podla § 57 ods. 3 OSP lehota je zachovana, ak sa posledny den lehoty urobi ikon na sude alebo podanie
odovzda organu, ktory ma povinnost ho doruéit.



V preskimavanej veci z obsahu spisu vyplyva, Ze na navrh navrhovatela sud prvého stupria vydal dfia
09. 05. 2012 pod &.k. 7R0O/114/2012-11 platobny rozkaz, ktorym uloZzil odporkyni, aby do 15-tich dni od
dorucenia platobného rozkazu zaplatila navrhovatelovi sumu 874,64 eura s Urokom z omeskania 9 %
rocne zo sumy 32,42 eura od 30. 08. 2009 do zaplatenia, zo sumy 842,22 eura od 30. 11. 2009 do
zaplatenia a zmluvnu pokutu vo vysSke 0,05 % za kazdy dert omes$kania, zo sumy 32,42 eura od 30.
08. 2009 do zaplatenia, zo sumy 842,22 eura od 30. 11. 2009 do zaplatenia a nahradila trovy konania
vo vySke 52 eur a trovy pravneho zastupenia vo vyske 141,79 eura alebo aby v tej istej lehote podala
odpor na sude prvého stupria, ktory sa musi odévodnit. Platobny rozkaz bol odporkyni doru¢eny dria
24.05. 2012, ¢o preukazuje doru€enka opatrena podpisom odporkyne, nachadzajuca sa v spise na €.l
12. Lehota na podanie odporu odporkyni takto za¢ala plynut dia 25. 05. 2012 a posledny deri 15-dhovej
lehoty na podanie odporu pripadol na defi 09. 05. 2012 (streda). Z pripojenej obalky (€.l. 14 spisu) v3ak
vyplyva, Ze odporkyna zverila odpor proti tomuto platobnému rozkazu na postovu prepravu az dia 11.
06. 2012 a teda po uplynuti zakonnej 15-diovej lehoty. UCinila tak oneskorene, ¢im bol dany dévod
pre postup sudu v intenciach § 174 ods. 3 pism. a) OSP. Pokial teda sud prvého stupfia napadnutym
uznesenim odpor odporkyne ako oneskorene podany odmietol, rozhodol tak v sulade s platnou pravnou
Upravou.

Z vysSie uvedenych dévodov odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfa ako vecne spravne podla §
219 ods. 1 OSP potvrdil.

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



