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Uznesenie

Okresny sud PreSov v pravnej veci navrhovatela: Y. T., nar. XX. XX.XXXX, bytom L. XXX, proti odporcovi:
I. G., nar. XX. XX.XXXX, bytom L. XXX, o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, takto

rozhodol:

zamieta navrh na nariadenie predbezného opatrenia,

nahradu trov konania u€astnikom nepriznava.

odovodnenie:

Dra 08.04.2013 bol tunajSiemu sudu doruceny navrh, ktorym sa navrhovatel domahal, aby sud nariadil
predbezné opatrenie, ktorym ulozi odporcovi do 30 dni odstranit zavadny stav, teda odpratat z pozemku
navrhovatela opadany stavebny material a vykonat potrebné stavebné Upravy, ktorymi by sa stavba
staticky zabezpecila tak, aby bola odvratena hroziaca Skoda na pozemku navrhovatela, ako aj hroziaca
ujma na zivote a zdravi jeho rodiny. Podanim zo dna 26.04.2013 doplnil navrhovatel svoj navrh tak, ze
ziadal, aby sud nariadil predbezné opatrenie, ktorym ulozi odporcovi do 30 dni odstranit zavadny stav,
teda zburat rozpadajuci sa dom, aby bola odvratena hroziaca Skoda na pozemku navrhovatela, ako aj
hroziaca ujma na zivote a zdravi jeho rodiny.

Navrh na nariadenie predbezného opatrenia oddvodnil tym, Ze odporca je jeho bezprostrednym
susedom. Odporcov dom je v dezolatnom stave a tym ohrozuje jeho bezpecnost a bezpecénost jeho
rodiny. Dha 05.04.2013 doSlo k zruteniu severného mdura, pricom v8etky tehly sa vysypali na jeho
pozemok na miesto, kde sa €asto bicykluje jeho malolety syn, a kde po prichode z prace parkuje svoje
auto. Za zratenym murom sa nachadza skladka odpadu, ktory neskuto€ne pachne a pohybuju sa po
fiom potkany.

Podla § 74 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O.s.p.“), pred za&atim konania mdze sud
nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné, aby do€asne boli upravené pomery u&astnikov, alebo ak
je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny.

Podla § 75 ods. 2 veta prva a druha O.s.p., navrh ma okrem nalezitosti navrhu podla § 79 ods.
1 obsahovat opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddévodrujucich nariadenie predbezného opatrenia,
uvedenie podmienok dévodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, a odévodnenie
nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy alebo potreby do€asnej Upravy pomerov maloletého
dietata v zaujme maloletého dietata; ak ide o odovzdanie dietata do starostlivosti fyzickej osoby, ktora
nie je blizkou osobou maloletého dietata, k navrhu musi byt dolozeny doklad preukazujuci zapisanie do
zoznamu ziadatelov podla osobitnych predpisov. Z navrhu musi byt zrejmé, ¢oho sa mieni navrhovatel
domahat navrhom vo veci same;.



Podla § 76 ods. 1 pism. f) O.s.p., predbeznym opatrenim mdze sud ulozit u€astnikovi najma, aby nie€o
vykonal, nie€oho sa zdrzal alebo nie€o znasal.

Podla § 76 ods. 3 O.s.p. sud pri nariadeni predbezného opatrenia ulozi navrhovatelovi, aby v lehote,
ktoru mu urci, podal navrh na zacatie konania na sude alebo na rozhodcovskom sude; ak ide o konanie,
ktoré mozno zacat aj bez navrhu, sud vyda uznesenie o zacati konania. Méze tiez urCit, ze predbezné
opatrenie bude trvat len po uréeny Cas.

Podla § 76 ods. 4 O.s.p. ak sud navrhu na nariadenie predbezného opatrenia v celom rozsahu vyhovie
a stotoZfiuje sa so skutkovymi a s pravnymi dévodmi navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, sud
to skonstatuje v odovodneni a dalSie dovody nemusi uvadzat.

Ugelom predbezného opatrenia je rychla, avSak dodasna Uprava pomerov Udéastnikov alebo
zabezpec€enie dbkazu. Citovanymi zakonnymi ustanoveniami su stanovené podmienky pripustnosti,
podmienky dovodnosti nariadenia predbezného opatrenia, jeho obsah ako aj okamih, ktory je pre
rozhodnutie sudu rozhodujuci.

Navrh na nariadenie predbezného opatrenia musi obsahovat opisanie rozhodujucich skuto€nosti
oddévodriujucich nariadenie predbezného opatrenia, uvedenie podmienok dévodnosti naroku, ktorému
sa ma poskytnut predbezna ochrana a odévodnenie nebezpefenstva bezprostredne hroziacej ujmy.
Predbezné opatrenie je dbvodné nariadit, ak je danost prava osvedcena, a ak je osvedcené ohrozenie
tohto prava, ¢o znaci, ze existuje naliehava potreba do¢asnej Upravy pravnych pomerov tc¢astnikov v
zavislosti od konkrétnych okolnosti. Rozhodné skutoénosti nemusia byt preukazané, postacuje, ak sa
javia aspori pravdepodobné.

V danom pripade navrhovatel Ziadal, aby sud nariadil predbeZné opatrenie, ktorym uloZi odporcovi do 30
dni odstranit zavadny stav, teda odpratat z pozemku navrhovatela opadany stavebny material a vykonat
potrebné stavebné upravy, ktorymi by sa stavba staticky zabezpecdila tak, aby bola odvratena hroziaca
S8koda na pozemku navrhovatela, ako aj hroziaca ujma na Zivote a zdravi jeho rodiny. Uznesenim
€. k. 10C96/2013 -7 zo dna 10.04.2012 vyzval sud navrhovatela, aby doplnil svoje podanie tak, ze
uvedie, ¢oho sa mieni domahat navrhom vo veci samej a oznadi jednotlivé dokazy, teda preukaze,
Ze navrhovatel je vlastnikom pozemku, na ktory sa zrutila stena a odporca vlastnikom pozemku a
stavby, ktora sa zrutila, a Ze ide o susediace pozemky. Podanim zo dfa 26.04.2013 doplnil navrhovatel
svoj navrh tak, Ze Ziadal, aby sud nariadil predbeZné opatrenie, ktorym uloZi odporcovi do 30 dni
odstranit zavadny stav, teda zburat rozpadajuci sa dom, aby bola odvratena hroziaca Skoda na
pozemku navrhovatela, ako aj hroziaca ujma na Zivote a zdravi jeho rodiny a doloZil vypisy z katastra
nehnutelnosti.

Navrhovatel vSak ani na zaklade vyzvy tunajSieho sudu neuviedol, ¢oho sa mieni domahat' navrhom
vo veci samej, t. j. aku Zalobu mieni navrhovatel po pripadnom vydani predbezného opatrenia proti
ucastnikom tohto konania podat. Pritom sa jedna o nalezitost, ktord musi podla § 75 ods. 2 O.s.p.
obsahovat’ kazdy navrh na vydanie predbezného opatrenia. UZ z navrhu na vydanie predbezného
opatrenia a jeho petitu musi byt zrejmé, ¢oho sa navrhovatel mieni domahat v budicom konani vo
veci samej, teda aku zalobu mieni vo¢i nim oznaéenym odporcom podat. Ak z petitu navrhu na vydanie
predbezného opatrenia nemozno zistit vztah obsahu predbezného opatrenia k predmetu budiceho
konania, sud taky navrh bez dalSieho skimania zamietne. Sud bez toho totizZ nema moznost zistit, na
¢o by malo sluzit toto do€asné opatrenie na ochranu prav navrhovatefla.

Nakolko navrhovatel neuviedol, ¢oho sa mieni domahat vo veci samej, a teda neboli splnené
predpoklady, za ktorych méze sud predbezné opatrenie nariadit, sud jeho navrh na vydanie predbezného
opatrenia zamietol.



O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze nahradu trov konania u€astnikom
konania nepriznal, nakolko uUspeSnému odporcovi Ziadne trovy konania nevznikli a neuspeSnému
navrhovatelovi pravo na nahradu trov konania nepatri.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie v lehote do 15 dni od dorucenie jeho pisomného
vyhotovenia prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove. V odvolani sa ma popri
vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.



