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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v pravnej veci navrhovatela: A. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom A. N., Y. XX,
zastupeného JUDr. Vladimirom Lamackom, advokatom so sidlom Nové Zamky, Hlavné namestie 7, proti
odporkyni: F. M., nar. XX XX.XXXX, bytom A. N., T. Q. XX, zastupenej JUDr. Martinom Gancznerom,
advokatom so sidlom Nové Zamky, Forgachova basta 7, o zniZzenie vyZivného, o odvolani navrhovatela
proti rozsudku Okresného sudu Nové Zamky z 22. oktdbra 2012 &. k. 7P/31/2012-144, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia zruSuje avecmu vracia na
dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia zamietol navrh navrhovatela o zniZzenie vyZivného zo sumy
700 eur mesacne na sumu 350 eur mesacne od 01.02.2012 a odporkyni ndhradu trov konania nepriznal.
Svoje rozhodnutie oddvodnil ustanoveniami § 62 ods. 1,2, § 75 0ds. 1, § 77 ods. 1, 2, § 78 ods. 1, 3
Zakona o rodine, ako aj zistenym skutkovym stavom, na zaklade ¢oho mal za preukézané, Ze obaja
zamestnavatelia navrhovatela; Motory International, s.r.o. Nové Zamky a Schmitthelm Prazisionsfedern,
s.r.o. Nové Zamky, s navrhovatelom ukondili pracovny pomer podla § 63 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace
k 3.5.2012 a zaroveri sa obe strany dohodli na vyplateni trojmesaéného odstupného navrhovatelovi
k 15.05.2012. Od firmy Schmitthelm Prazisionsfedern, s.r.o. Nové Zamky, dostal odstupné vo vyske
3.624,88 eura a od firmy Motory International, s.r.o. Nové Zamky vo vySke 3.428,89 eura. V dbsledku
ukoné&enia pracovnych pomerov a Ziadosti navrhovatela o pozastavenie prevadzkovania Zivnosti, mu
tato bola aj pozastavena od 09.05.2012 do 31.12.2012. Diiom 09.05.2012 bol zaradeny do evidencie
uchadzacov o0 zamestnanie a bola mu Rozhodnutim Socialnej poistovne, pobocka Nové Zamky, zo dha
29.05.2012 priznana davka v nezamestnanosti vo vySke 50 % denného vymeriavacieho zakladu 75,8466
eura od 09.05.2012 na obdobie 6 mesiacov. Navrhovatel poberal sumu 1.137,70 eura mesacne a
odstupné, ktoré &inilo spolu 7.053,77 eura a po prepocitani na dobu poberania davky v nezamestnanosti,
na jeden mesiac pripadla suma 1.175,63 eura. Priemerny Cisty mesacny prijem navrhovatela teda Cinila
suma 2.313,33 eura, ktory sa od posledného rozhodovania na plnoletd dcéru nezmenil. Odporkyfia je
Studentkou Vysokej Skoly manazmentu v Tren¢ine, poboc¢ka Bratislava, Pandnska cesta 17 a Skolné v
roku 2011/2012 &inilo 2.300 eur a v Skolskom roku 2012/2013 sa Skolné zvysSilo na sumu 2.475 eur. Ma
naklady spojené s byvanim v podnajme v Bratislave vo vySke 220 eur mesacne, s cestovnym, zakupenim
Studijnych potrieb vo vyske 50 eur, s telefonovanim vo vyske 30 eur mesaéne, s mobilnym internetom
do notebooku vo vyske 18 eur mesaéne a so stravou vo vyske 30 az 40 eur na tyzden. Zije v spoloénej
domacnosti s matkou, ktora je nezamestnana. Po preskumani odévodnenych potrieb odporkyne, ako
aj osobnych a zarobkovych moznosti navrhovatela sud prvého stupfia dospel k zaveru, Ze navrh nie
je dévodny, pretoZe nenastala u neho dlhodoba vyznamna zmena pomerov, ktora by oddvodriovala
zniZenie vyzivného na vysku, ktort navrhovatel Ziadal. O trovach konania rozhodol sud prvého stupfia
podla § 142 ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku (dalej len ,OSP*), ked uspeSnej odporkyni nepriznal
nahradu trov konania, pretoZe jej Ziadne nevznikli.



Rozsudok sudu prvého stupfia v€as podanym odvolanim napadol navrhovatel, domahajuc sa jeho
zmeny a znizenia vyzivného na sumu 50 eur, pripadne zruenia jeho vyZivovacej povinnosti. V odvolani
uviedol, ze s rozhodnutim sudu prvého stupfa nesuhlasi, pretoZze sud bral do Uvahy jednostranne len
potreby odporkyne a vébec nevzal do Uvahy podstatni zmenu jeho majetkovej a prijmovej situacie
od 09.05.2012, ked zostal bez svojho zavinenia nezamestnany, v dosledku ¢oho len tazko pokryva
popri vyZivovacej povinnosti aj svoje vlastné bezné Zivotné naklady. Sud prvého stupfia nerozhodoval
na zaklade posudenia vSetkych listinnych dbkazov, ktoré v suvislosti s podstatnou zmenou pomerov
ohladne jeho prijmov a Zivotnych nakladov predloZil. Na druhej strane zohladnil finanéné naklady
odporkyne na Studium a ubytovanie bez listinnych dékazov. DoSlo v konani k poru$eniu zasady rovnosti
uCastnikov konania. Poukézal na to, Ze aj nezamestnana matka si ma pinit zo zékona svoju vyZivovaciu
povinnost, matka si zamestnanie ani nehlada. Svoje odvolanie doplnil podanim zo dfia 21.03.2013, v
ktorom uviedol, Ze je doposial stale nezamestnany a od decembra 2012 je bez akéhokolvek prijmu, je

odkazany na pomoc svojich rodi€ov a krstnej matky, ktoré mu pomahaju splacat’ pozicky od banky.
Odporkyna sa k odvolaniu navrhovatela pisomne nevyjadrila.

Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 10 ods. 1 OSP) preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj
konanie, ktoré mu predchadzalo (§ 212 ods. 1 OSP) bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214
ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, ze prvostupnovy sud nevykonal vo veci dostato€né dokazovanie, a
preto odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupna podla § 221 ods. 1 pism. f/, h/ OSP zrusil
a vec mu vratil na dalSie konanie v zmysle § 221 ods. 2 OSP.

Predmetom konania je navrh navrhovatefa na zniZzenie vyzivného zo sumy 700 eur mesacne na sumu
350 eur mesacéne pocnuc difom 01.02.2012 z dévodu, Ze Cisty mesacny prijem navrhovatela sa zniZil
v oboch firmach, v ktorych je zamestnany. Preskimavanym rozhodnutim sud prvého stupria navrh
navrhovatela zamietol, pretoZe u navrhovatela nenastala dlhodoba vyrazna zmena pomerov, ktora by
odbvodiiovala znizenie vyZivného na vysku, ktoru Ziadal urit, kedZe ani jeho prijem v su€asnej dobe,
ktory pozostava z odstupného a davky v nezamestnanosti sa vyrazne od posledného rozhodovania
o vyzivnom nezmenili. Hoci odvolatel vo svojom odvolani, ktorym napadol predmetné rozhodnutie
namietal len to, Ze sud nerozhodoval na zaklade dbsledného posudenia v8etkych listinnych dokazov,
ktoré v sudnom konani predloZil v suvislosti s podstatnou zmenou pomerov ohladne jeho prijmov ako
i Zivotnych nakladov, nebral ich do Uvahy a jednostranne zohfadnil iba finanéné naklady odporkyne,
odvolaci sud bol povinny skumat, ¢i uvedeny rozsudok nebol vydany v konani postihnutom vadami v
pripade, ak tieto mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 212 ods. 3 OSP). Podla nazoru
odvolacieho sudu prave o takyto pripad v preskimavanej veci ide.

V tejto suvislosti je potrebné uviest, ze nedostatok odévodnenia pisomného vyhotovenia rozhodnutia
je vo svojej podstate poruSenim zakladného prava ucéastnika sudneho konania na spravodlivy proces.
Tento zaver plynie i z konstantnej judikatiry Eurépskeho stdu pre ludské prava, ako i Ustavného sudu
Slovenskej republiky, podla ktorej treba za poruSenie prava na spravodlivé sudne konanie povazovat
aj nedostatok riadneho a vyCerpavajuceho odévodnenia sudneho rozhodnutia. | ked sa nevyzaduje,
aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved
v odévodneni rozhodnutia, pokial ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujici, vyzaduje sa
Specificka odpoved prave nan.

Podla § 157 ods. 2 OSP, v odévodneni rozsudku sud uvedie, €¢oho sa navrhovatel domahal a z akych
dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca, pripadne iny u€astnik konania, stru€ne, jasne a vystiZzne
vysvetli, ktoré skutoCnosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal a akymi
uvahami sa pri hodnoteni dékazov riadil, pre¢o nevykonal dal8ie navrhnuté dokazy a ako vec pravne
posudil. Sud dba na to, aby oddévodnenie rozsudku bolo presvedcivé. Citované ustanovenie uvadza
podstatné obsahové nalezitosti rozhodnutia. Ich spravnost a uplnost je preto podkladom vykonatelnosti
a preskumatelnosti rozhodnutia. Nedostatok odévodnenia je vadou konania. Odévodnenie rozhodnutia
ma kfu€ovy vyznam, pretoze dava odpoved na otazku, pre€o sud rozhodol prave tak a nie inak. Medzi
jednotlivymi zlozkami odévodnenia rozhodnutia musi existovat vztah zaloZeny na logickom usudzovani
a pravidlach logiky. V opaénom pripade nie je zrejmé, Ze rozhodnutie je vysledkom pravom upraveného



procesu za dodrzania principov spravodlivosti, ale je vysledkom svojvlle realizovanej sudnou mocou,
¢o je v rozpore s principmi spravodlivého sudneho konania (§ | a § 2 OSP). Odévodnenie rozhodnuti
dovoluje ugastnikom konania posudit, ako sud ich vec vylozil a aplikoval prislusné procesné predpisy
a akymi Uuvahami sa spravoval pri svojom rozhodnuti o veci samej. Odbévodnenie je z hladiska jeho
preskumatelnosti jednou z podstatnych zaruk kontroly vykonu sudnej moci. Sud prvého stupia v sulade
z vySSie citovanymi zakonnymi ustanoveniami nepostupoval a pre svoje rozhodnutie ani nemal dostatok
dokazov.

Zakonom pozadované riadne a presvedcivé oddévodnenie pisomnej formy rozhodnutia sudu je nielen
formalnou poziadavkou, ktorou sa ma zamedzit vydaniu obsahovo nezdévodnenych, nepresvedcivych
alebo neurcitych a nezrozumitelnych rozhodnuti, ale ma byt v prvom rade pramefiom poznania Uvah
sudu tak v otazke zistovania skutkového stavu veci, ako aj v pravnom posudeni veci. Inak povedané,
ucelom odévodnenia rozhodnutia je predovsetkym preukazat jeho spravnost a odévodnenie sucasne
musi byt i prostriedkom kontroly spravnosti postupu sidu pri vydavani rozhodnuti, t. j. musi byt
preskumatelné.

PoruSenim uvedeného prava uc€astnika na jednej strane a povinnosti sudu na strane druhej sa
UCastnikovi konania (okrem upretia prava dozvediet sa o pri€inach rozhodnutia prave zvolenym
sp6sobom) odnima moznost nalezite skutkovo aj pravne argumentovat proti rozhodnutiu sudu v
ramci vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Ak potom nedostatok
riadneho odbévodnenia sudneho rozhodnutia je poruSenim prava na spravodlivé sudne konanie, tato
vada zaklada zaroven aj dovodnost podaného opravného prostriedku.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh. Uvedené zakonné ustanovenie vyjadruje zasadu, Zze k zmene dohdd a sudnych rozhodnuti
o vyzivnhom méze dojst’ len na zaklade zmeny pomerov zistenej porovnanim okolnosti déleZitych pre
ur€enie vyzivného, tak v Case skorsieho rozhodnutia, ako aj v €ase nového rozhodnutia. Predpokladom
zmeny pravoplatného rozhodnutia o vyzivhom je vSak zavaznejSia zmena pomerov, ktorou sa rozumie
vyrazna zmena tych okolnosti - na strane i uz opravneného alebo povinného, ktoré boli podkladom
predchadzajuceho rozhodnutia sidu o vyzivnhom. Takouto zmenou pomerov mdze byt narast potrieb
deti, najma v suvislosti s ich pribudajucim vekom, fyzickym vyspievanim, formami pripravy na buduce
povolanie, ale i zmena v moznostiach povinného plnit' si vyzivovaciu povinnost' v doterajSom rozsahu.
V tomto pripade péjde o rozSirenie alebo zuzZenie vyzivovacich povinnosti povinného, jeho invaliditu,
alebo o také zvySenie, i zniZzenie (odévodneny pokles) jeho zarobku &i inych prijmov, prip. ostatného
majetku, ktoré ovplyvni celkovu situaciu povinného, a to nielen na kratky ¢as.

Pri rozhodovani o zmene vyzivného musi sud posudit komplexne vSetky zmeny v pomeroch u€astnikov,
ku ktorym doslo od predchadzajlicej Upravy a musi taktiez prihliadnut na vyvoj zivotnych nakladov za
celé obdobie, ktoré uplynulo od vydania posledného rozhodnutia o vyzivhom, tzv. valorizaénu klauzulu
zakotvenu v ustanoveni § 78 ods. 3 Zakona o rodine. Rovnako tak nemdze opomenut existenciu
ustanovenia § 62 ods. 2 Zakona o rodine zakotvujucu pravo dietata podielat sa na dosiahnutej Zivotne;j
urovni svojich rodiCov, i uz v pozitivnom alebo v negativnom zmysle, ako i vSeobecné hladisko upravené
v ustanoveni § 75 ods. 1 Zakona o rodine, podla ktorého pri rozhodovani o vyzivnhom sa prihliada
na oddévodnené potreby opravneného, ako aj schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.
Odbvodnené potreby dietata su zavislé predovsetkym od jeho veku, zdravotného stavu, fyzickej a
duSevnej vyspelosti, spdsobu a obsahu jeho pripravy na buduce povolanie, od hodnoty jeho majetku,
prip. vySky vlastnych prijmov dietata a su bezprostredne ovplyviiované schopnostami, moznostami a
majetkovymi pomermi rodi€ov. Ak su tieto obmedzené, su odévodnenymi len bezné potreby dietata,
ktoré nepresahuju obvyklu zakladnu mieru vSetkych potrieb nevyhnutnych pre zZivot kultirneho Eloveka.
V opacnom pripade, odévodnenymi su aj dalSie potreby dietata, vratane tvorby Uspor, ktoré sice nie
sU nevyhnutné, ale so zretelom na okolnosti konkrétneho pripadu su prospesné pre vSestranny vyvoj
dietata. Vyzivné pre dieta teda sluzi nielen na uspokojovanie vSetkych jeho odévodnenych hmotnych
potrieb (jedlo, o$atenie, obuv atd.), ale aj dalSich odévodnenych potrieb dblezitych pre vychovu a vyvoj
dietata (vzdelavanie, priprava na povolanie, kulturne, Sportové, rekreacné potreby, tvorba uspor a pod.).



Pre ur€enie vysky vyZivného pre dieta su teda rozhodujuce redlne zarobkové mozZnosti, schopnosti
a majetkové pomery kaZzdého z rodiCov, ktoré su dané nielen ich subjektivnymi vlastnostami, ale aj
okolnostami objektivneho charakteru. Naviac, sud prihliada i na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o
diet'a osobne stard, a rovnako tak berie do Uvahy i pridavky na deti, ktoré sa s€asti podielaju na uhrade
potrieb deti.

V tomto konani bolo nesporne preukdzané, Ze posledna uUprava vyzivného navrhovatela bola
realizovana rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky zo dfia 07. 04. 2011, &. k. 16C/63/2011-32 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre zo dfia 09. 11. 2011, sp. zn. 5CoP/263/2011, ktorym
bola uréena vyZivovacia povinnost navrhovatefa vo&i odporkyni na sumu 700 eur mesacne pocnuc
08.03.2011. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dfa 12.01.2012.

Sud prvého stupfia v sulade s vysSie citovanymi zakonnymi ustanoveniami nepostupoval a pre svoje
rozhodnutie nemal ani dostatok dékazov, pretoze si dostato€ne nezistil zarobkové a majetkové pomery
navrhovatela. Pre stanovenie vyzivného su zasadne rozhodujice schopnosti a moznosti povinného,
ktoré tu boli v okamziku rozhodovania sudu (§ 154 ods. 1 OSP). Pre uréenie rozsahu vyzivovacej
povinnosti sud berie do Uvahy oddvodnené potreby opravneného ako aj moznosti a schopnosti a
majetkové pomery povinného. Hladisko moznosti a schopnosti povinného je potrebné chapat tak,
Ze rozhoduju jeho realne zarobkové a majetkové moznosti. Je preto Ulohou sudu podrobne zistovat
predovSetkym zarobkové moznosti rodi¢ov a ziskat spolahlivy poznatok o ich skutocnych prijmoch.
V dalSsom konani sud prvého stupria doplni dokazovanie vyziadanim originalov vypovedi od oboch
fiiem, v ktorych navrhovatel pracoval a bol s nim ukonéeny pracovny pomer, originalom dafiového
priznania od danového Uradu, a to vSetko za ucelom zistenia jeho majetkovych a zarobkovych pomerov.
Vyziada si spravy od oboch zamestnavatelov navrhovatefa, z akého dévodu ukongili pracovny pomer s
navrhovatefom, objasni, pre€o sa tak udialo v oboch firmach su€asne. Sud prvého stupfia nezistoval,
¢i firmy spolupracovali s navrhovatelom a &i vypovede dané navrhovatelovi skutocne mali vplyv na
jeho zivnost do takej miery, Ze bol nuteny ju pozastavit, resp., €¢i nemohol vykonavat zivnost nadalej
a pokusat sa o spolupracu s inymi firmami, i potencialnymi zakaznikmi. V neposlednom rade je
potrebné preSetrit osobné pomery navrhovatela, nakolko poukazuje na zmenu aj v osobnom Zivote,
doplnit dokazovanie zistenim celkovych pomerov na strane matky odporkyne a to nielen zistenim jej
prijmov, ale aj vydavkov a celkového majetku. Je potrebné zistit, ¢i matka navrhovatelky je vlastniCkou
hnutelnych, nehnutelnych veci, &i je naozaj bez prijmu, ¢i ma financné rezervy. Je potrebné zistit a
zhodnotit vydavky matky a komplexne posudit jej pomery, najma z pohfadu, €i aj ona je schopna
podieflat sa na vyzivovacej povinnosti navrhovatelky a v akej miere a v nadvaznosti aj na tieto zistenia
rozhodovat o vyske vyZivovacej povinnosti navrhovatela. Dalej sud prvého stupfia musi preskimat
a prehodnotit odévodnené potreby odporkyne, €i skutoéne ma vydavky, na ktoré poukazuje, v akej
vysSke a ¢i su odévodnené a nevyhnutné, aby odporkyfna mala vydavky v takej vySke (najomné za byt,
antikoncepcia, masaze...), resp. po zisteni realnych majetkovych a zarobkovych pomerov navrhovatela
vyvodit spravnu sumu vyzivného zodpovedajucu preukazanym oddévodnenym potrebam odporkyne.
Je potrebné presetrit, ¢i aj odporkyfia ma pripadné prijmy zo zamestnania, ¢&i prilezitostnych brigad,
nakolko je mozné, ze si popri Studiu na vysokej Skole privyraba, sama uviedla, Ze bola zaradena do
programu ,work and travel* v USA, Cize aj v USA pracovala. Po takto doplnenom dokazovani sud
prvého stupna vykonané dbkazy vyhodnoti a vo veci opatovne rozhodne. Sud svoje rozhodnutie musi
mat mat’ podlozené dékazmi, ktoré v tomto smere chybaju.

Nepreskumatelnost napadnutého rozsudku ucinilo konanie sudu prvého stupfia vadnym, kedZe
postupom sudu bola uc€astnikovi konania odfhatd moznost konat pred sudom, ktoré zistenie musi mat’
za nasledok jeho zruSenie podla § 221 ods. 1 pism. f/ OSP a vratenie veci na dalSie konanie (§ 221
ods. 2 OSP), v ktorom bude pravny nazor odvolacieho sudu pre sud prvého stupna zavazny (§ 226
OSP). V dalSom konani prvostupfiovy sud po nalezitom zisteni skutkového stavu opatovne rozhodne o
navrhu navrhovatela, svoje rozhodnutie naleZite odévodni a zarover rozhodne i 0 ndhrade trov konania,
vratane trov konania odvolacieho (§ 224 ods. 3 OSP).

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.



