Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 15CoP/57/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1523201823

Déatum vydania rozhodnutia: 01. 08. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Ladislav Mejstrik

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2023:1523201823.1
Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu JUDr. Ladislava Mejstrika, ¢lenov
senatu JUDr. Miroslavy KorbaSovej a Mgr. Petra Straku, vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: Z.
F. L., nar. XX. XX. XXXX, bytom u matky, zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Trencin, dieta rodi€ov, matka: F. L., nar. XX. XX. XXXX, bytom I. cesta 6, B. - X., t. €. bytom
0. XXX, K. a otec: F. L., nar. XX. XX. XXXX, bytom I. cesta 6, B. - X., zastupeny Mgr. Erikou Sojkovou,
advokatkou so sidlom Bratislava, Rybni¢na 40, ICO: 42 356 725, o nariadeni neodkladného opatrenia vo
veci Upravy vykonu rodi€¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, na odvolanie otca maloletého
dietata proti uzneseniu Okresného sudu Trencin, ¢.k. 35P/69/2023-30 zo dna 25. 05. 2023, takto

rozhodol:

Uznesenie okresnéhosudu potvrdzuje.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim Okresny sud Tren&in navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietol a o trovach konania rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema na ne narok. Svoje rozhodnutie
odbdvodnil s poukazom na ust. § 324 az § 328 CSP, ako aj ust. § 360, § 366 a § 367 CMP. V odévodneni
rozhodnutia uviedol, Ze v tomto pripade uz sud rozhodoval o nariadeni neodkladného opatrenia vo
veci rodiCov a maloletého Z. F. L. v rozhodnuti Okresného sudu Trencin sp. zn. 35P/53/2023. V tomto
konani bolo rozhodnuté o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, ked' sud prvej inStancie
maloleté dieta ponechal v osobnej starostlivosti matky, upravil vyZivovaciu povinnost otca k dietatu
tak, Ze doCasne ho zaviazal prispievat na vyZivu 70,- eur mesaéne a upravil tiez styk otca s maloletym
dietatom. Uviedol, Ze na Okresnom sude Bratislava V. pod sp. zn. 73P/70/2023 prebieha konanie
o navrhu otca na rozvod manzelstva a Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému
dietatu, kde doteraz rozhodnuté nebolo. Vzhfadom k tomu, Ze prava a povinnosti rodi¢ov k maloletému
dietatu boli upravené predchadzajucim rozhodnutim (35P/53/2023), nemal sud ini moznost ako navrh
otca v tejto veci zamietnut' s tym, Ze o konec€nej Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k dietatu
bude rozhodnuté Okresnym siudom Bratislava V. v konani o rozvod manzelstva. O trovach konania
rozhodol podfa § 52 CMP.

2. Proti tomuto uzneseniu, v zakonom stanovenej lehote, prostrednictvom zastupcu podal odvolanie
otec maloletého dietata. Dévodil ust. § 365 ods. 1 pism. a/, b/ CSP tym, Ze neboli splnené
procesné podmienky, sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&fiovala
jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. V
danom pripade sud zdévodnil zamietnutie navrhu poukazom na predchadzajuce rozhodnutie Okresného
sudu Trencin €.k. 35P/53/2023 zo dna 19. 05. 2023, ktorym uz neodkladnym opatrenim rozhodol o
uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu. Takéto rozhodnutie povazuje za
uplne arbitrarne, nakolko otec maloletého nema moznost vo¢i nemu Ziadnym spésobom skutkovo, Ci
pravne argumentovat. Bolo tak porusené pravo otca na spravodlivé sudne konanie. Poukazal na nalez



ustavného sudu US 298/08 s tym, Ze z(zené poziadavky na dokazovanie v suvislosti s rozhodovanim
o predbeZznom opatreni nemozno interpretovat tak, Ze predbezné opatrenie méze sud vydat bez toho,
aby vykonal potrebné dokazovanie a v dostatoénej miere oddvodnil svoje rozhodnutie. Zaroven tiez
poukéazal na skuto€nost, Ze miestne prisluSnym na konanie nemal byt Okresny sud Trencin, nakolko v
Case jeho rozhodovania nemal malolety v jeho obvode ani bydlisko uréené dohodou rodi¢ov, ani inym
zdkonnym spbsobom. Uviedol, Ze matka toho €asu uz ani fakticky s maloletym neZije v Trencine, ale
byva so svojim novym priatefom v Bratislave. Otec od pociatku navrhoval spojenie konania o navrhu
matky na nariadenie neodkladného opatrenia s jeho navrhom, pri€om mu nie je zrejmé, pre€o sud prve;j
intancie takyto postup nezvolil. Ziadal, aby odvolaci sud zmenil uznesenie sudu prvej instancie a nariadil
neodkladné opatrenie, ktorym by matka bola povinna do¢asne odovzdat' maloletého Z. F. L. do striedave;j
osobnej starostlivosti obidvoch rodiov tak, Ze otec bude zabezpefovat osobnu starostlivost vzdy v
neparny kalendarny tyZzden od pondelka od 08,00 hod. do stredy do 08,00 hod. a od piatka od 08,00
hod. do nasledujuceho pondelka do 08,00 hod. a v parny kalendarny tyZden vzdy od stredy od 08,00
hod. do piatka do 08,00 hod. a v ostatné dni bude zabezpelovat starostlivost matka. PoCas striedave;j
osobnej starostlivosti sa vyzivné neurcuje. Neodkladné opatrenie by platilo do pravoplatného skonéenia
konania o rozvod manzelstva vedeného na Mestskom sude Bratislava Il. pod sp. zn. B5-73P/70/2023.

3. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskimal uznesenie sudu prvej indtancie v rozsahu
vymedzenom v podanom odvolani v zmysle ust. § 65 a § 66 CMP a postupom bez nariadenia
pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP napadnuté uznesenie podla ust. § 387 ods. 1 CSP ako vecne
spravne potvrdil.

4.V tomto pripade je zrejmé, Ze na navrh otca sa vedie konanie o rozvod manzelstva pred Mestskym
sudom Bratislava Il. (pdvodne Okresny sud Bratislava V.) z toho dévodu, Ze v obvode tohto sudu rodicia
uvadzali posledné spolo¢né trvalé bydlisko. Podla informacii u€astnikov do marca 2023 Zili rodi¢ia spolu
s maloletym dietatom v rodinnom dome v F., kde sa spoloéne starali o zabezpecenie potrieb dietata
a jeho vychovu. Po tomto termine matka bola u€astni¢kou dopravnej nehody a po jej hospitalizacii a
ukonéeni lieCby odisla zo spolo€nej domacnosti k rodi¢om do K. (matka ako dévod uviedla obavu o
seba, aj o dieta, nakolko podla jej tvrdeni bola z rodinného domu, kde dovtedy Zila s otcom maloletého
dietata, vyhodend). PoCas hospitalizacie sa o dieta staral otec a sestra matky, nasledne dieta bolo
v starostlivosti matky v K.. Matka podala navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by bol
potvrdeny stav, Ze sa stara o maloleté dieta a otcovi bol upraveny styk. Mestsky sud v Bratislave postupil
prisludnost’ vo veci starostlivosti o maloleté dieta Okresnému sudu Trencin, kde sa v tom €ase fakticky
dieta zdrziavalo. Okresny sud Trencin nariadil neodkladné opatrenie pod sp. zn. 35P/53/2023, ktorym
ponechal dieta v starostlivosti matke, otcovi ur€il predbezne vyzivné sumou 70,- eur mesacéne, upravil
styk otca s maloletym dietatom s tym, Ze takéto neodkladné opatrenie bude trvat do €asu skonc&enia
rozvodu manzelstva. V konani o rozvod manzelstva bol podany navrh otca na vydanie neodkladného
opatrenia, priom v tom ¢ase Okresny sud Bratislava V. vylugil tento navrh na samostatné konanie a
vec postupil Okresnému sudu Trencin. V &ase rozhodovania Okresného sudu Trencin o nariadenie
neodkladného opatrenia na navrh matky tomuto uz bolo zrejmé, Ze ma rozhodnut aj o druhom navrhu
otca na nariadenie neodkladného opatrenia. Okresny sud Tren&in neposudil oba navrhy ako totozné,
preto o navrhu matky rozhodol dria 19. 05. 2023 a o navrhu otca rozhodol dfia 25. 05. 2023 (neposudil
v tomto pripade neskorsi navrh otca ako totozny, a preto nerozhodol o zastaveni konania z dévodu
prekazky zacatej veci).

5. V tomto pripade teda sud prvej inStancie prakticky v rovnakom &asovom obdobi posudzoval
oba navrhy na nariadenie neodkladného opatrenia, pri€¢om pri rozhodovani o navrhu matky upravil
prava a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu s tym, Ze sa jedna o do€asné opatrenie platné do
Casu pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva. Takymto spésobom teda boli najma prava
maloletého dietata zabezpe&ené, tento sa nachadzal v starostlivosti matky, uréené bolo druhému
rodi€ovi nevyhnutné vyZivné, resp. bol upraveny styk maloletého dietata s otcom, tak aby tento nestratil
kontakt a vazby na dieta. UZ tu sud prvej inStancie uviedol, Ze vzhfadom na rozporné vyjadrenia
ucastnikov konecné rozhodnutie Upravy prav a povinnosti rodi€ov a dietata bude pravdepodobne
vyzadovat' rozsiahlejSie dokazovanie, €o nie je mozné pri doCasnej Uprave realizovanej formou
nariadenia neodkladného opatrenia.

6. Pokial teda pri navrhu otca dévodil sud prvej inStancie existenciou neodkladného opatrenia vydaného
priblizne v tom istom ¢asovom obdobi vychadzajuceho z podobne zisteného skutkového stavu, spravne



dospel sud prvej instancie k zaveru, Ze vyhoviet takémuto ndvrhu nie je mozné, nakolko vztahy rodi€ov a
dietata uz boli upravené v konani OS Trenéin sp. zn. 35P/53/2023. Aj ked otec poukazoval na iasto¢ne
zmeneny skutkovy stav (predlozena fotokdpia komunikacie z mobilného telefénu), tieto skutoCnosti
neboli tak zavazné, aby to mohlo ovplyvnit zmenu rozhodnutia Okresného sudu Trenéin vydané v
konani 35P/53/2023. Odvolaci sud tak konstatuje, Ze vo vztahu k maloletému dietatu su chranené jeho
prava a opravnené zaujmy, je rozhodnuté, ktory z rodiCov bude vykonavat’ osobnu starostlivost, ako aj
poukazovat nevyhnutné vyzivné a az do pravoplatného rozhodnutia vo veci rozvodu je tak starostlivost
o maloleté dieta zabezpedena. Z uvedenych dévodov potom uznesenie sudu prvej indtancie ako vecne
spravne potvrdil. Aj v tomto pripade odvolaci sud poukazuje na to, Ze Uprava vykonana neodkladnym
opatrenim je len doCasna a neprejudikuje Upravu prav a povinnosti rodi€ov a dietata do buducnosti.

7. O trovach odvolacieho konania rozhodol sud podla § 396 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP a § 52
CMP tak, Ze ziaden z u€astnikov narok na nahradu trov konania nema.

8. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote 2
mesiacov od dorugenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval
v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



