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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky sudkynou JUDr. Danielou Rajfiakovou vo veci starostlivosti o maloleté dieta:
H. S., nar. XX.X.XXXX, v konani zastipené koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci
a rodiny Nové Zamky, dieta rodiov: R. S., nar. X.XX.XXXX, toho éasu UVTOS Nitra a E. V., nar.
XX XX XXXX, bydlisko W. A., T. U. XX, dieta zverené do spolo¢nej nahradnej osobnej starostlivosti: N.
V., nar. XX.X.XXXX, bydlisko W. A., T. G. Y. XX a C. V,, nar. XX.X.XXXX, bydlisko W. A., T. G. Y. XX,
na navrh navrhovatelky: V. H., nar. XX.X.XXXX, bydlisko W. A., W. C. X, o zverenie maloletého dietata
do nahradnej osobnej starostlivosti, takto

rozhodol:

Meni saC. Okresného sudu Nové Zamky €. k. 16P/140/2012-60 zo dria 22.8.2012 tak, ze spolo¢na
nahradna osobna starostlivost manzelov V., N., nar. XX.X.XXXX a C., nar. XX.X.XXXX, vo¢i maloletému
dietatu H. S., na. XX X.XXXXsa zruSuje od3.12.2012 a maloleté dieta H. S., nar. XX. X. XXXX
sa zveruje donahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelke V. H., nar. XX.X.XXXX, bydlisko
W. A, W. C. X od 3.12.2012, ktora je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloletého v rovnakom
rozsahu, v akom ju vykonavaju rodi¢ia a ma pravo zastupovat’ maloletého a spravovat jeho majetok iba
v beznych veciach.

Otecje povinny prispievat na vyzivu maloletého dietata H. S., nar. XX.X.XXXX mesacne vo vyske
30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona od 3.12.2012, vZdy do 15-eho dia toho-ktorého mesiaca do ruk navrhovatelky V. H..

Matkaje povinna prispievat na vyZivu maloletého dietata H. S., nar. XX.X.XXXX mesacne vo vyske
30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zdkona od 3.12.2012, vZdy do 15-eho dfia toho-ktorého mesiaca do ruk navrhovatelky V. H..

Zro¢né vyzivné na maloleté dieta H. S. za obdobie od 3.12.2012 do 30.4.2013 vo vySke 133,25 eur je
otec povinny platit v splatkach po 10,- eur mesacne spolu s beznym vyzivnym az do vyrovnania,
pod stratou vyhody splatok, od pravoplatnosti rozsudku.

Zrocné vyzivné na maloleté dieta H. S. za obdobie od 3.12.2012 do 30.4.2013 vo vyske 133,25 eur je
matka povinna platit v splatkach po 10,- eur mesacne spolu s beznym vyzivnym az do vyrovnania,
pod stratou vyhody splatok, od pravoplatnosti rozsudku.

Ziaden z Ggastnikov nem & pravo na nahradu trov konania.



odovodnenie:

Navrhovatelka sa navrhom podanym dia 27.12.2012 domahala, aby maloleté dieta bolo zverené do jej
nahradnej osobnej starostlivosti a aby bola zrusena nahradna osobna starostlivost manzelov V.. Svoj
navrh odbvodnila tym, Ze uz sa raz o maloletého starala, malolety je na fiu zvyknuty.

Na pojednavani navrhovatelka uviedla, Ze maloletému zabezpecluje starostlivost od 3.12.2012 a od
tohto ¢asu navrhuje zverit maloletého do jej nahradnej osobnej starostlivosti, oboch rodi€ov zaviazat
na platenie vyzivného v minimalnej vyske. Dalej uviedla, Ze s maloletym méa bezné vydavky, malolety s
fou chce byvat. Navrhovatelka je nezamestnana a pobera davku v hmotnej nidzi vo vyske 62,50 eur
mesacne.

Otec na pojednavani uviedol, ze suhlasi s navrhom navrhovatelky, pretoze sa nevie o maloletého
postarat. Zatial vyZivné neplatil, nedoplatok bude splacat v splatkach po 10,- eur mesacne. Je
nezamestnany, pobera davku v hmotnej nidzi, vo vyske 62,50 eur mesadne. Zije v spoloénej doméacnosti
s manzelkou, s ktorou ma dve deti, malolety E. V., nar. v roku XXXX a plnolety E. V., nar. v roku XXXX.

Sud pojednaval v nepritomnosti matky podfa § 101 odsek 2 Obdianskeho sudneho poriadku, ktora
sa toho &asu nachadza v Ustave na vykon trestu odriatia slobody Nitra. Matka bola vypoduta
prostrednictvom doziadaného sudu a vo svojej vypovedi uviedla, Ze suhlasi s navrhom navrhovatelky aj s
minimalnou vySkou vyZivného. Je zaradena na pracu a po vykonani vSetkych zrazok jej z prijmu zostane
okolo 10,- az 15,- eur mesacne. Pred nastupom do vykonu trestu bola nezamestnana. O maloletého sa
v sigasnosti pravidelne pisomne zaujima. Dal$iu vyZivovaciu povinnost nema.

C. V. a N. V. na pojednavani uviedli, Ze suhlasia, aby malolety bol zvereny do nahradnej osobnej
starostlivosti navrhovatelke. O maloletého sa nestaraju od 3.12.2012.

Kolizna opatrovnicka uviedla, ze navrhuje navrhu na zverenie maloletého H. S. do nahradnej osobne;j
starostlivosti navrhovatelke vyhoviet v plnom rozsahu. Poukazuje na tu skuto¢nost, Ze malolety H.
aj v minulosti bol zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelke. Medzi maloletym a
navrhovatelkou je vytvoreny dobry vztah a navrhovatefka v su€asnej dobe ma vytvorené vsetky
podmienky pre zabezpeovanie osobnej starostlivosti o maloleté dieta. Maloleté dieta navrhuje zverit
do ndhradnej osobnej starostlivosti navrhovatelke poénuc diiom 3.12.2012, odkedy aj zabezpeduje
tuto starostlivost. Rodi¢ov navrhuje zaviazat na platenie vyzivného na maloleté dieta sumou 30% zo
sumy Zivotného minima po¢nuc dfiom 3.12.2012 a su€asne navrhuje ndhradnu osobnu starostlivost’ u
manzelov V. vo vztahu k maloletému H. S. zrusit.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom u€astnikov konania, rodnym listom maloletého dietata, potvrdenim
o zdravotnom stave navrhovatelky, potvrdenim o prijme navrhovatelky, vypisom z registra trestov
navrhovatelky, potvrdenim o prijme otca, spravou zo $etrenia pomerov u navrhovatelky z Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Nové Zamky zo dna 11.3.2013, dalSimi ku spisu pripojenymi dokladmi,
oboznamenim pripojeného spisu €. k. 16P/140/2012 a takto vykonanym dokazovanim zistil nasledovny
skutkovy a pravny stav veci:

Rozsudkom Okresného sidu Nové Zamky &. k. 16P/140/2012-60 zo dria 22.8.2012 bolo maloleté dieta
H. S., nar. XX X.XXXX zverené do spolo¢nej nahradnej osobnej starostlivosti manzelom V., N. nar.
XXX XXXX a C., rod. S., nar. XX.X.XXXX od 7.8.2012, ¢im bol zmeneny rozsudok tunajsieho sudu ¢.
k. 16P/17/2012-25 zo diia 13.2.2012. Obaja rodiCia boli zaviazani prispievat na vyzivu maloletého v
minimalnej vyske.



Zo spravy z Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky zo $etrenia pomerov u navrhovatelky
mal sud preukdzané, Ze navrhovatelka byva spolu s maloletym H. v jednoizbovom byte, ktory je vo
vlastnictve matky maloletého H.. Hygiena rodinného prostredia je na poZadovanej urovni. Starostlivost
o maloletého prevzala navrhovatefka dria 3.12.2012. S maloletym nema Ziadne problémy vychovného
ani zdravotného charakteru. Pogas navstevy bol pritomny aj malolety H., ktory sa vyjadril, Ze chce, aby
mu starostlivost zabezpedovala navrhovatelka. Uviedol, Ze navrhovatelka sa o neho riadne stara a ma
zabezpelené vSetky potreby.

Z dalsich predlozenych dokladov mal sud preukazané, ze navrhovatelka je nezamestnana a pobera
davku v hmotnej nudzi vo vyske 62,50 eur mesacne. Nema zaznam v registri trestov a po zdravotnej
stranke je schopna starostlivosti o dieta. Otec maloletého je nezamestnany a pobera davku v hmotnej
nadzi od 1.9.2005 v sucasnej dobe v sume 62,50 eur mesacne.

Podla § 45 odsek 1 Zakona o rodine, ak to vyzaduje zaujem maloletého dietata, sud méze zverit maloleté
dieta do nahradnej osobnej starostlivosti.

Podla § 45 odsek 2 Zakona o rodine, pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti
uprednostni sud predovsetkym pribuzného maloletého dietata, ak splfia ustanovené predpoklady.

Podla § 45 odsek 3 Zakona o rodine, v rozhodnuti sid vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

Podla § 45 odsek 4 Zakona o rodine, osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v
akom ju vykonavaju rodiCia. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok ma iba v
beZnych veciach. Ak tdto osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zdkonného zastupcu maloletého dietata v
podstatnych veciach nie je v sulade so zdujmom maloletého dietata, méze sa domahat, aby tento sulad
pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud.

Podla § 47 odsek 1 pismeno e) Zakona o rodine, nahradna osobna starostlivost' zanika pravoplatnym
rozhodnutim sudu o zruSeni ndhradnej osobnej starostlivosti.

Sud postupoval podla citovanych ustanoveni Zakona o rodine, zruSil spolo¢nu nahradnu osobnu
starostlivost manzelov V. u maloletého H. S. a zaroven zveril maloleté dieta H. S. do nahradnej osobnej
starostlivosti navrhovatelke od 3.12.2012, ktora sa od tohto ¢asu o maloletého aj stara. Vykonanym
dokazovanim mal sud preukazané, zZe o maloletého H. je zo strany navrhovatelky riadne postarané,
malolety je tam spokojny a medzi navrhovatelkou a maloletym je vytvoreny velmi dobry citovy vztah.
Navrhovatelka ma vytvorené vsetky bytové aj socialne podmienky pre vychovu maloletého.

Podla § 45 odsek 7, 8 Zakona o rodine, vyzivovacia povinnost rodiov voci maloletému dietatu
rozhodnutim sidu podla odseku 1 nezanika. Sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti urCi rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat
maloletému dietatu vyzivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su¢asne im uloZi povinnost, aby vyZivné
poukazovali osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do ndhradnej osobnej starostlivosti.

Podla § 62 odsek 1, 2 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodiCov.



Podla § 62 odsek 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 75 odsek 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

Podla Zakona €. 601/2003 Z.z. o zZivotnom minime v platnom zneni je zivotné minimum na nezaopatrené
dieta od 1.7.2012 vo vySke 88,82 eura, vySka vyZivného predstavuje sumu 26,65 eura mesacne.

S prihliadnutim na prijem oboch rodi€ov, otec je nezamestnany a matka je vo vykone trestu, sud zaviazal
oboch rodi€ov na platenie vyzivného v minimalnej vySke podfla § 62 odsek 3 Zakona o rodine, teda 30%
zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, ¢o v si€asnej dobe predstavuje sumu
26,65 eur mesacne.

Sud preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Uréenim vyzivného od 3.12.2012, odkedy je malolety v starostlivosti navrhovatelky, vznikol obom
rodiCom nedoplatok na vyzivhom na maloletého do 30.4.2013, kazdému vo vyske 133,25 eur (5
mesiacov x 26,65 eur). Nedoplatok na vyZivnom sud povolil obom rodi€om splacat kazdému v splatkach
po 10,- eur mesacne spolu s beZznym vyZzivnym az do vyrovnania, pod stratou vyhody splatok, podfa §
160 odsek 1 Obcianskeho sudneho poriadku.

Ak sa zmenia pomery, mdze sud i bez navrhu zmenit dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom pre
maloleté deti podla § 78 Zakona o rodine.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 146 odsek 1 pismeno a/ Obcianskeho sudneho poriadku,
pretoZe ide o konanie vo veci starostlivosti o maloleté deti, ktoré konanie mozno zacat i bez navrhu a v
takomto konani zZiaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ale pritomni U€astnici sa tohto prava po jeho vyhlaseni
vzdali.

Proti tomuto rozsudku méze podat odvolanie matka do 15 dni odo dna doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Nitre v 5 vyhotoveniach.

Podla § 205 Obcianskeho sudneho poriadku v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42
odsek 3 Obcianskeho sudneho poriadku) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup stidu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel
domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odbvodnit’ len tym, Zze a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 odsek 1, b) konanie ma inu
vadu, ktorda mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢) sud prvého stupha neupine
zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skuto€nosti, d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a), f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.



Podla § 42 odsek 3 Obdianskeho sudneho poriadku, pokial zakon pre podanie urc€itého druhu
nevyzaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u&astnik dostal jeden
rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozZi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
koépie na jeho trovy.

Rozsudok zavazujuci na plnenie vyZivného je predbezne vykonatefny a lehota na plnenie plynie odo
dna jeho dorucenia (§ 162 odsek 1,2 Obcianskeho sudneho poriadku).

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



