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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Juraja PovaZzana a ¢&lenov
senatu JUDr. Milana Chalupku a JUDr. Blanky Malichovej, v pravnej veci navrhovatelov: 1.G. P, X..
XX XX XXXX, L. F. J.R. C.. XXX, X.G. P., X.. XX.XX.XXXX, L. F. J.R. C.. XXX, X. P. Z., X.. XX.XX.XXXX,
V.L.F.C.. XX, L, X. Y. W., X.. XX. XX. XXXX, V. L. L. C.. XX, L., Y. B.. H.. C. R., advokatkou so sidlom
Namestie Matice slovenskej €. 1713/8, Dubnica nad Vahom, proti odporcovi: A.. J. L., X.. XX XX.XXXX,
L. 8. C.. XXX, J. L., zast. Mgr. Richardom Karkéom, advokatom so sidlom Sad na Studni¢kach ¢&.
1029/32, Zilina, o uréenie, Ze veci patria do dediéstva po porugitelovi, na odvolanie odporcu proti
rozsudku Okresného sudu Bratislava Ill v Bratislave zo dria 09. decembra 2005 ¢.k. 21C 122/2004-136
takto

rozhodol:
Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej Casti meni takto:

Sud ur ¢ uje, ze nehnutelnosti vedené na Katastralnom drade Bratislava, Sprava katastra Senec,
zapisané na LV €. 6234, kat. Uz. Senec a to pozemok - parc. reg. ,C* evidovana na katastralnej mape ako
parc. €. 5156/4 - orna pdda o vymere 38.541 m2 a pozemok - parcela reg. ,C* evidovana na katastralne;j
mape ako parc. & 5579 - orna péda o vymere 33.799 m2 v podiele 1 k celku patria do dedi¢stva po
porucitelovi Du8anovi Hatalovi, nar. 28.03.1927, zomr. 31.10.2011, naposledy bytom Hviezdoslavova
¢. 20, Senec.

Sud uruje, Ze nehnutefnosti vedené na Katastralnom urade Bratislava, Sprava katastra Senec,
zapisané na LV &. 6234, kat. uz. Senec a to pozemok - parc. reg. ,C* evidovana na katastralnej mape ako
parc. €. 5156/4 - orna pdda o vymere 38.541 m2 a pozemok - parcela reg. ,C* evidovana na katastralne;j
mape ako parc. €. 5579 - orna pdda o vymere 33.799 m2 v podiele 1 k celku patria do dedi¢stva po
porucitelke Milade Udvardyovej, rod. Hatalovej nar. 31.08.1929, zomrelej 19.07.2008, naposledy bytom
Sklenarova 14, Bratislava.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelom 1. az 4. nahradu trov odvolacieho a dovolacieho konania v
sume 298,50 Eur za zaplatené sudne poplatky a nahradu trov pravneho zastupenia v sume 66.628,01
Eur, do ruk pravnej zastupkyne navrhovatefov Mgr. Adriany Sojkovej do 15 dni.

odovodnenie:

Okresny sud Bratislava Il rozsudkom zo dia 9. decembra 2005 €. k. 21 C122/2004-136 urcil, Ze kipna
zmluva zo dfia 04. 02. 2004, ktorej vklad do Katastra nehnutefnosti Bratislava, Sprava katastra Senec,
bol povoleny dfa 24. 02. 2004 pod Cislom V 238/2004, je neplatna. Odporkyni (vtedy JUDr. Ludmile
Zvolenskej) uloZil povinnost’ nahradit navrhovatelom (vtedy Du$an Hatala a Milada Udvardyova) trovy



konania v sume 33 797,- Sk, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Konanie v €asti o ur€enie, ze
navrhovatelia su spoluvlastnikmi nehnutelnosti nachadzajucich sa v kat. uz. Senec parc. €. 5156/4, orna
pdda o vymere 38 541 m2 a parc. €. 5579, orna péda o vymere 33 799 m2, kazdy v podiele jedne;j
polovice k celku, pre spatvzatie navrhu v tejto &asti zastavil.

Rozhodnutie v €asti o uréenie neplatnosti kiipnej zmluvy oprel o zistenia, Zze navrhovatelia splnomocnili
odporkyriu plnomocenstvom zo dna 03.12. 2003 na zastupovanie pri uplatneni a vydani restitu¢ného
naroku, tykajuceho sa ich pofnohospodarskych pozemkov pred Okresnym uradom v Senci, odborom
pozemkovym, pofnohospodarstva a lesného hospodarstva a pred Slovenskym pozemkovym fondom a
na ich zastupovanie ohladne pripadného predaja nahradnych pozemkov (v tejto ¢asti sud povazoval pinu
moc za nejasnu a neurcitd, lebo presne nespecifikuje pozemky, ktoré mali byt predmetom prevodu), dalej
ze odporkyna v mene navrhovatelov ako nadobudatelov uzatvorila dfia 19. 12. 2003 so Slovenskym
pozemkovym fondom ako prevodcom zmluvu o bezodplatnom prevode vlastnictva okrem inych aj
k spornym pozemkom a Ze nasledne kupnou zmluvou zo dha 04. 02. 2004 odporkyfia v mene
navrhovatelov ako predavajucich odpredala sama sebe ako kupujucej vy$Sie oznatené pozemky za
kupnu cenu 700.000,- Sk. KedZe odporkyria urobila pravny ukon len s ciefom ziskat znaény prospech
pre seba, na ukor navrhovatelov (pozemky, ktoré kupila, mali ovela vyS$Siu realnu hodnotu) a z dévodu,
ze prekrocila svoje opravnenie konat za splnomocnitelov, ktori tento pravny Ukon dodato¢ne a bez
zbyto&ného odkladu neschvalili, dospel k pravhemu nazoru, ze pravny ukon odporuje zakonu, obchadza
ho a prieci sa dobrym mravom. Pre rozpor pravneho Ukonu s § 39 Obcianskeho zakonnika navrhu na
uréenie neplatnosti kipnej zmluvy vyhovel. Rozhodnutie o nahrade trov konania odévodnil s poukazom
na ustanovenie § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku podala v zdkonom stanovenej lehote odvolanie odporkyna, ktorda navrhla
napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupfia zruSit a navrh navrhovatefov zamietnut. V odvolani
poukazala na nejasnost’ odévodnenia napadnutého rozsudku a jeho vzajomnu rozporuplnost, ked podla
zaverov sudu prvého stupiia neurcité je plnomocenstvo zo dna 26. 09.2003, pricom v8ak kipna zmluva
zo dia 04. 02. 2004 bola uzavreta odporkyfou na zéklade plnomocenstva zo dia 03. 12. 2003. Aj ked
sud prvého stupria neuviedol ustanovenie zakona tykajuce sa neplatnosti urcitého pravneho ukonu, mal
vSak zrejme na mysli ust. § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. V dalSom vSak uz sud prvého stupfia
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konstatuje, Ze odporkyria prekro€ila svoje opravnenie konat za splnomocnitefov a tito pravny ukon
dodatocne a bez zbytoéného odkladu neschvalili, ¢o nasvedCuje tomu, Ze sud bol nazoru, Ze
plnomocenstvo je platné a odporkyria iba prekro€ila svoje opravnenie vyplyvajuce z plnomocenstva.
Napokon nie je jasné, ktory pravny ukon trpi vadami spbsobujucimi neplatnost v zmysle ust. § 39
0O.z., teda ¢&i je v rozpore so zakonom, zakon obchadza, €i sa prie€i dobrym mravom, pricom absentuje
uvedenie konkrétneho dévodu neplatnosti pravneho ukonu. Podla odvolatelky zaver sudu prvého
stupfia o nejasnosti, neurcitosti a nekonkrétnosti je nespravny, nakolko tak z plnomocenstva zo dia 26.
09. 2003, ako i z plnomocenstva zo dfia 03.12. 2003 je mozné jednoznacne urcit, ktorych nehnutelnosti
sa tyka a aké pravne Ukony a v akom rozsahu je splnomocnenec opravneny vykonat za splnomocnitefov.
V &ase podpisovania plnomocenstva dria 03. 12. 2003 existoval restitu¢ny narok navrhovatelov v
zmysle rozhodnutia Odboru pozemkového, pofnohospodarstva a lesného hospodarstva Okresného
uradu v Senci z 28. 10. 2003 &. 589-9/92/Hr., ktorym bola navrhovatefom priznana nahrada v rozsahu
2.135.000,-Sk. Zmluvou o bezodplatnom prevode vlastnictva k pozemkom, uzavretou dra 19. 12. 2003
so Slovenskym pozemkovym fondom, nadobudli navrhovatelia okrem iného i predmetné nehnutefnosti
(opravnenie odporkyne konat v tejto €asti vyplyva z bodu 1 plnomocenstva zo diia 03. 12. 2003), ktoré
boli nasledne predmetom kupnej zmluvy zo 04. 02. 2004, ktoru odporkyria uzavrela plne v sulade s
plnomocenstvom zo diia 03. 12. 2003. Nepochybné teda je, Ze v den podpisu plnomocenstva nebolo
mozné konkrétne oznacit nehnutelnosti, ktoré by mali byt predmetom buducej kipnej zmluvy, ked v
tom Case nebolo eSte ukon&ené konanie o nadobudnuti nehnutefnosti navrhovatelmi od pozemkového
fondu. PInomocenstvo je v8ak natolko konkrétne, Ze nie je mozné jeho obsah zamenit alebo inak
interpretovat’ a uzavretim kupnej zmluvy dfia 04. 02. 2004 sa len realizovala vbla navrhovatelov ako
splnomocnitelov. Ak by sa aj pripustila neurcitost plnomocenstva, ako neplatny by mohol byt tento pravny
ukon posudeny iba vtedy, ak by jeho obsah bol vyjadreny tak nejasne, Ze ani pomocou vykladového
pravidla v zmysle ust. § 35 ods. 2, 3 O.z. by nebolo mozné ustalit, o sa nim chcelo vyjadrit, o ktory



pripad ale v sudenej veci nejde, ked pisomny prejav vble navrhovatefov bol jednoznaény. Rovnako, ak
by sa pripustila mozZnost prekro€enia rozsahu opravnenia vyplyvajuceho z plnomocenstva odporkyniou,
doslo k zhojeniu tohto nedostatku, ked navrhovatelia odporkyni svoj nesuhlas s prevodom vlastnictva
nehnutelnosti neoznamili bez zbyto€ného odkladu, iba jej vypovedali pini moc, hoci o uzavreti kipne;j
zmluvy zo dfia 04. 02. 2004 vedeli. Pokial sud prvého stupfia konstatoval, Ze v navrhu na vklad
podla kupnej zmluvy zo dfia 04. 02. 2004 nebola ako priloha plnomocenstvo, i poukazal na potrebu
Specialneho plnomocenstva, v takom pripade, ide o skutoCnosti tykajlice sa spravneho konania a
nie pravneho ukonu, resp. jeho platnosti. Napokon odporkyfia poukazala na to, Ze napriek tvrdeniam
navrhovatelov ohfadom neurditosti plnomocenstva, tito podpisali dha 09. 02. 2004 plnomocenstvo
rovnakého obsahu pre Zoltdna Csikesza, kde rovnako neboli nehnutelnosti, ktoré mali byt predmetom
prevodu, Specifikované. Za nespravny povazovala i vyrok napadnutého rozsudku v ¢asti nahrady trov
konania.

Navrhovatelia vo vyjadreni k odvolaniu odporkyne navrhli potvrdenie napadnutého rozsudku z hladiska
jeho vecnej spravnosti.
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Krajsky sud v Bratislave rozsudkom zo dra 10. 04. 2006, & k. 5Co 48/2006-172 na odvolanie
odporkyne rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej Casti zmenil tak, ze navrh zamietol a uloZil
navrhovatelom povinnost zaplatit odporkyni nahradu trov konania v sume 102 535,20 Sk do ruk JUDr.
Romana HoSovského (vtedajsi pravny zastupca odporkyne), do troch dni. V odbévodneni rozhodnutia
uviedol, Ze plnomocenstvo zo diia 03. 12. 2003 udelené navrhovatemi odporkyni, nie je generdlnym
plnomocenstvom, ked opravnenie odporkyne konat bolo obmedzené vylu€ne na uplatnenie restituéného
naroku navrhovatefov a v pripade uzavretia bezodplatného prevodu k nahradnym pozemkom, na
predaj tychto pozemkov za navrhovatelmi stanovenu kupnu cenu (navrhovatelia odpredaj podmienili
uréenim minimalnej kupnej ceny). Vzhladom na postupnost krokov, resp. alternativnhe moznosti plnenia
restitu€ného naroku neprichadzalo do uUvahy v €ase podpisu plnomocenstva presnejSie oznacenie
nehnutelnosti, ktoré eSte len mali byt predmetom naslednej kipnej zmluvy, z obsahu plnomocenstva
je v8ak zrejmé, Ze tymto predmetom mali byt ndhradné pozemky ziskané bezodplatnym prevodom
v zmysle zak. €. 330/1991 Zb. v rozsahu restitucného naroku navrhovatelov. Takto vymedzeny
obsah plnomocenstva povaZoval odvolaci sud za zodpovedajuci kritériam ur€itosti a zrozumitefnosti
pravneho ukonu. Odporkyria v ase robenia pravnych ukonov postupovala striktne v rozsahu opravnenia
vyplyvajuceho z plnomocenstva zo dia 03. 12. 2003. Opravnenia, ako boli vymedzené v plnej moci,
neprekrocila ani pri disponovani s pozemkami, a ani pri dojednévani kipnej ceny (kipna cena pozemkov
v sume 700.000,- Sk prevySovala navrhovate/mi uréend minimalnu kiipnu cenu). Za nepreukazané preto
povazoval tvrdenia navrhovatelov, podfa ktorych odporkyna konajuca v ich mene dohodla kupnu cenu
nie podfla predstav navrhovatelov, Ze jej konanie bolo v neprospech navrhovatelov, resp. Ze sa na ich
ukor obohatila. K namietke navrhovateflov, podla ktorej v danom pripade nemohli nastat' ucinky vkladu
vlastnickeho prava k nehnutefnostiam v prospech odporkyne ako kupujucej, nakolfko navrhovatelia
pInd moc jej udelend odvolali listom zo dria 09.02. 2004, s poukazom na ust. § 33b ods. 4, 5 O.z.
uviedol, Ze dokial odvolanie plnomocenstva nie je splnomocnencovi zndme, maju jeho pravne ukony
ucinky, ako keby plnomocenstvo este trvalo a rovnako moznost splnomocnitela dovolavat’ sa vo i tretej
osobe odvolania plnomocenstva trva len do okamihu uskuto€nenia konania splnomocnenca. V danom
pripade vSak k odvolaniu plnomocenstva navrhovatelmi doSlo preukazatelne az po uzavreti kupne;j
zmluvy zo diia 04. 02.2004 odporkyfiou. V zmysle uvedeného a na rozdiel od sudu prvého stupfia
dospel k prdvnemu nazoru, Ze kipna zmluva bola urobena v sulade s ustanovenim § 37 O.z., a Ze
iSlo o pravny ukon, ktorého predmetom nebolo nemozné plnenie. KedZe jej obsah bol plne v sulade
s vbfou navrhovatelov, prejavenej v pisomnom plnomocenstve, hoci i nasledne (po urobeni pravneho
ukonu) odvolanom, ide o pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom neodporuje zakonu, ani
zakon neobchadza a neprieci sa ani dobrym mravom (§ 39 O.z.). Rozsudok okresného sudu preto v
napadnutej ¢asti podla § 220 O.s.p. zmenil a navrh navrhovatefov ako bezzakladny zamietol. O nahrade
trov konania rozhodol v sulade s ustanovenim § 224 ods. 2 0.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.



Proti tomuto rozsudku krajského sudu podali v€as dovolanie navrhovatelia, ktori Ziadali rozsudok
odvolacieho sudu zru8it a vec mu vratit na dal8ie konanie. Nesuhlasili s pravnym nazorom odvolacieho
sudu, podla ktorého obe plnomocenstva nimi udelené odporkyni su pravnymi ukonmi urcitymi a
zrozumitelnymi. Nadalej trvali na tom, Ze v plnomocenstve zo dfia 03.12. 2003 v jeho druhej €asti nie
su presne Specifikované parcelné
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Cisla, ¢i uz pévodnych pozemkov, ktoré im Okresny urad v Senci nemohol vydat, alebo parcelné Cisla
nahradnych pozemkov, pripadne ich vymery. V tejto Casti je preto plnomocenstvo neplatné pre svoju
neurcitost a nezrozumitelnost. Na jeho zaklade odporkyfia nemohla platne uzavriet kipnu zmluvu,
ktorou v ich mene previedla na seba vlastnictvo k spornym nehnutefnostiam. Okrem toho uviedli,
ze odporkyna kupnu zmluvu zo dra 04. 02. 2004 uzatvorila vo svoj prospech potom, ¢o vedela, ze
hodnota nahradnych pozemkov sa zvySila na sumu cca 70.000.000,- Sk. V Case uzavretia kupnej
zmluvy jej bolo zname, ze tieto pozemky su na zaklade pripravovaného uzemného planu uréené na
vybudovanie logistického parku pri dialnici z Bratislavy do Senca. Z tohto dévodu s nimi o predaiji
pozemkov nekomunikovala a neinformovala ich, €i nejaky kupec prejavuje zaujem o kupu tychto
pozemkov, vratane nej samej, aku kipnu cenu zaujemcovia za pozemky ponukaju a pod. Naopak, bez
ich vedomia vyhotovila a podpisala za nich kiipnu zmluvu a predlozila ju na zapis do katastra, o om sa
dozvedeli len ndhodnym spdsobom. Takéto konanie odporkyne je konanim v rozpore s dobrymi mravmi,
a preto kipna zmluva zo dfia 04. 02. 2004 je neplatna v zmysle § 39 O. z. Odvolaci sud dospel preto
k nespravnemu pravnemu zaveru, ze kipna zmluva sa neprieci ani dobrym mravom. Dovolatelia tiez
namietali, Ze odvolaci sud porusil zasadu rovnosti i€astnikov, ked na pojednavani konanom 10.04.2006
vypocul odporkynu v ich nepritomnosti, pricom tato uviedla tvrdenia, ktoré sa nezakladaju na pravde a
ku ktorym sa nemali moznost vyjadrit.

Odporkyna vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, Ze odvolaci sud povazoval spravne plnomocenstvo zo dfia
03.12. 2003 za platny pravny ukon, lebo aj v jeho druhej Casti zodpoveda kritéridm jasnosti, urcitosti a
zrozumitelnosti pravneho ukonu. Za neopodstatnenu povazovala aj namietku navrhovatelov, Ze krajsky
sud porusil zasadu rovnosti u¢astnikov konania tym, Ze im nezabezpedil rovhaké moznosti na uplatnenie
ich procesnych prav. Navrhovatelia totiZ aj v konani pred odvolacim sudom Ziadali, aby sud konal a
rozhodol v ich nepritomnosti. Odvolaci sud teda zabezpedil dovolatelom moznost zuc¢astnit sa na
pojednavani. Bolo len na vlasthom slobodnom rozhodnuti dovolatelov, €i toto pravo vyuZiju alebo nie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na zaklade navrhovatelmi podaného dovolania rozsudok Krajského
sudu v Bratislave zo dria 10. 04. 2006, €. k. 5 C048/2006-172 zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.
Konstatoval, ze navrhovatelia uz v navrhu na zacatie konania tvrdili, Ze odporkyfia uzavrela kdpnu
zmluvu v ich mene ako predavajucich, na zaklade nimi udeleného plnomocenstva zo dria 03.12. 2003 a
nehnutelnosti odpredala sama sebe ako kupujucej. Toto tvrdenie navrhovatefov nepochybne vyplyva aj z
obsahu navrhovatelmi predlozenej kipnej zmluvy zo diia 04. 02. 2004, ktoru za nich ako predavajicich a
za kupujucu stranu podpisala odporkyfia. Podfa nazoru dovolacieho sudu, ide o skuto€nosti sved&iace o
moznom strete zaujmov odporkyne v postaveni zastupcu so zaujmami navrhovatelov ako zastupenymi,
ktoré vysli za konania najavo, a ktoré by mohli mat’ za nasledok absolutnu neplatnost pravneho ukonu.
Podla § 22 ods. 2 O.z. totiz plati, Ze zastupovat iného nemdze ten, zaujmy ktorého su v rozpore so
zaujmami zastupeného. V tomto zakonnom ustanoveni sa upravuje jeden z pripadov, v ktorych zastupca
neméze zastupovat iného. Treba zd6raznit, Ze pravny ukon urobeny zastupcom v rozpore s tymto
zakonnym ustanovenim treba povazovat za absolutne neplatny v zmysle § 39 O.z. Odvolaci sud mal
preto z uradnej moci pristupit’ k skimaniu platnosti kipnej zmluvy zo dria 04.02.

-6-

2004 aj z hradiska, Ci tento pravny ukon nebol urobeny v rozpore s ustanovenim § 22 ods. 2 O.z.,
aj napriek tomu, Ze navrhovatelia sa tohto dévodu neplatnosti nedovolavali. Ak tak neurobil, jeho
rozhodnutie treba povazovat za pred€asné a teda nespravne. Vzhladom k tomu, Zze odvolaci sud vbec
neskumal platnost pravneho ukonu z dévodu vyplyvajuceho z ustanovenia § 22 ods. 2 O.z., skutkovy
stav veci zistil nedostatoCne, a preto jeho rozsudok dovolaci sud podla § 243b ods. 2 O.s.p. zrusil a
vec mu vratil na dalSie konanie. Pre dalSie konanie dovolaci sud poznamenal, Ze rozpor v zaujmoch



zastupeného a zastupcu v zmysle § 22 ods. 2 O. z. musi v €ase uzavretia pravneho Ukonu reélne
existovat' a musi byt preukazany. Pri posudzovani rozporu medzi zaujmami zastipeného a zastupcu je
potrebné vychadzat predovietkym z povahy konkrétneho pravneho ukonu a prihliadnut tiez na vSetky
okolnosti danej veci. V pripade odplatného pravneho ukonu vo vSeobecnosti plati, Ze predavajuci sa
snazi vec odpredat’ za €o najvy3SSiu kiipnu cenu a naopak, snahou kupujuceho je dosiahnut’ ¢o mozno
a jeho zastupcu, ak zastupca sucasne vystupuje na strane kupujuceho (vynimka by mohla nastat, ak
by zastupeny v dohode o plnej moci stanovil kipnu cenu napevno - resp. konkrétne, teda uvedenim
presnej pefiaznej sumy alebo inym spésobom, ktorym ju mozno nepochybné urgit). Pre Gplnost dodal, Ze
odvolaci sud sa dosledne nezaoberal ani tvrdeniami navrhovatelov, z ktorych navrhovatelia vyvodzovali,
Ze kupna zmluva bola uzavreta v rozpore s dobrymi mravmi.

Odvolaci sud po vrateni veci (pokracujuc v konani s navrhovatefom Du$anom Hatalom, pravnym
nastupcom poévodnej navrhovatelky 2. Milady Udvardyovej, zomrelej diia 19. 07. 2008) na navrh
navrhovatela uznesenim zo dfia10.03.2010, &. k. 5Co 352/2009-267 pripustil, aby do konania namiesto
doterajSieho odporcu (JUDr. Ludmila Zvolenska) vstupil Ing. Peter Bisak, na ktorého bolo kipnou
zmluvou zo dna 02.09.2009 prevedené viastnicke pravo k spornym nehnutelnostiam a rovnako pripustil
zmenu navrhu v zneni, podfa ktorého predmetom konania je urCenie, ze navrhovatel je podielovym
spoluvlastnikom nehnutelnosti vedenych na Katastralnom urade Bratislava, Sprava katastra Senec,
zapisanych na LV €. 6234, k.u. Senec a to pozemku parc. €. 5156/4-oma pdda vo vymere 38541 m2
a pozemku parc. €. 5579-oma pdda vo vymere 33799 m2, a to v podiele 1 k celku, ako aj urenie, ze
neb. Milada Udvardyova bola ku dfiu smrti podielovym spoluvlastnikom rovnakych nehnutelnosti, a to
v podiele 1 k celku.

V priebehu odvolacieho konania doslo k dalSej zmene Zalobného navrhu, o ktorej druhostupriovy
sud rozhodol v rozsudku zo diia 14. 12. 2010, &. k. 5C0352/2009-312, ked pripustil zmenu navrhu v
druhej €asti navrhovaného petitu, v zmysle ktorej sa navrhovatel voci odporcovi domahal uréenia, Ze
nehnutelnosti vedené na Katastralnom Urade Bratislava, Sprava katastra Senec, zapisané nalLV ¢.6234.
k. 0. Senec a to pozemok parc. ¢. 5156/4 - orna péda o vymere 38.541 m2 a pozemok parc. €. 5579
- orna pbdda o vymere 33.799 m2 v podiele polovice k celku patria do dedi€stva po porucitelke Milade
Udvardyovej, rod. Hatalovej, nar. 31. 08.1929, zomrelej 19.07.2007, naposledy bytom Sklenarova 14,
Bratislava.

Nasledne odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia podla ust. § 212 ods. 1
O.s.p., a po prejednani odvolania na odvolacom pojednavani podla ust. § 214 ods. 1 O.s.p. dospel k
zaveru, Ze vo veci nie su dané podmienky pre potvrdenie napadnutého rozsudku, ani pre jeho zrusenie.
O odvolani navrhovatela opatovne rozhodol
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tak, Ze rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej Casti zmenil tak, ze navrh zamietol a navrhovatelovi
ulozil povinnost zaplatit odporcovi nahradu trov konania v sume 7.050,73 eur, do troch dni.

Odporca bol toho nazoru, ze navrh na urcenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, ktoré su v jeho
vlastnictve, je vo€i nemu neddvodny z viacerych, na sebe nezavislych dévodov. V prvom rade poukézal
na nenapadnutelnost’ vlastnickeho prava na jeho strane s poukazom na ust. § 243d ods. 2 O.s.p.,
dalej na neexistenciu a nepreukazanie realneho rozporu v zaujmoch navrhovatela ako splnomocnitela
a pévodnej odporkyne ako splnomocnenca z udeleného plnomocenstva v zmysle ust. § 22 ods. 2 O. z.

Navrhovatel k moznej aplikacii ust. § 243d ods. 2 O.s.p. zaujal odmietavé stanovisko, ked poukazal
na to, Ze odporca je po jeho pripusteni vstupu dokonania jeho riadnym ucastnikom, pri€¢om uvedené
ustanovenie slizi na ochranu tretich osdb, ktoré nadobudli prava v priebehu dovolacieho konania v
dobrej viere, ktorej existenciu v8ak v danom pripade nemozno ani predpokladat, ked kupna zmluva
medzi pévodnou odporkyfiou a su€asnym odporcom bola uzavretd v ¢ase po vydani zruSujuceho



rozhodnutia dovolacieho sudu, medzi pévodnou odporkyfou a sugasnym odporcom je preukazatelna
spriaznenost, dlhodoba zosuladenost’ konania a teda nedostatok dobrej viery.

Z listin predlozenych odvolaciemu sudu bolo zrejmé, ze pbévodna odporkyna vlozila predmetné
nehnutelnosti ako nepefiazny vklad podfa § 60 ods. 1 Obchodného zakonnika do novozalozenej
obchodnej spoloCnosti LZ, s.r.o., vyhlasenim zo dfia 21. 06. 2007 a na zaklade nasledne uzavretej
kupnej zmluvy zo dha 31. 08. 2008 medzi LZ, s.r.o. ako predavajucim a suc¢asnym odporcom ako
kupujucim, bolo vlastnictvo nehnutelnosti prevedené na odporcu (vklad vlastnickeho prava povoleny
dna 02.09.2009).

Vzhladom k vySSie uvedenej zmene vlastnickeho prava k predmetnym nehnutefnostiam, ku ktorej
doSlo po zruseni prvého rozhodnutia odvolacieho sudu vo veci, odvolaci sud vec skumal z hladiska
moznej aplikacie ustanovenia § 243dods. 2 O.s.p. Vychadzal pritom zo zmyslu citovaného zakonného
ustanovenia, podla ktorého ,pravne vztahy niekoho iného nez u€astnika konania nemozu byt novym
rozhodnutim vo veci, v ktorej bolo rozhodnutie vo veci samej zruSené v dovolacom konani, dotknuté
bez ohladu na skuto&nost, Ze dotknuta osoba vedela o tom, Ze proti rozhodnutiu, na ktorého zaklade
bolo pravo nadobudnuté, bolo podané dovolanie®. Preto dospel k zaveru, Ze v dalSom konani treba dat
prednost’ ustavnému principu ochrany nadobudnutych prav niekoho iného nez uc€astnika pévodného
konania, v danom pripade odporcu. ReSpektujuc tento princip, rozhodnutie sudu prvého stupfa podla
§ 220 O.s.p. zmenil a zalobu zamietol. O nahrade trov konania rozhodol v sulade s ustanovenim § 224
ods. 1 O.s.p.a § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu do vyroku, ktorym zmenil rozsudok sudu prvého stupria vo veci
samej a ¢o do vyroku o nahrade trov konania, podal navrhovatel opatovne v zakonnej lehote dovolanie.
Navrhol, aby dovolaci sud rozhodnutie odvolacieho sudu zmenil a ndvrhu v celom rozsahu vyhovel,
resp. aby v napadnutej €asti jeho rozsudok zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. Dovolanie odévodnil
tym, Ze krajsky sud konanie zataZil vadou uvedenou v § 237 pism. f) O.s.p. a konanie pred odvolacim
sudom je
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postihnuté aj inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, a ze jeho rozhodnutie
spoCiva v nespravnom pravnom posudeni veci. K prvému dévodu uviedol, Zze napadnuty rozsudok
je v celosti nepreskimatelny pre nedostatok dévodov. Odvolaciemu sudu vytkol, Zze sa v dévodoch
rozhodnutia vObec nevysporiadal s jeho zakladnou argumentaciou k moznej aplikacii ustanovenia §
243d ods. 2 O.sp., ktora v koneénom désledku mala ur€ujici vplyv na posudenie otazky existencie
vlastnickeho prava k dotknutym nehnutelnostiam. Neodpovedal na otdzku existencie dobrej viery pri
uzatvarani zmluvy medzi odporcom a jeho pravnou predchodkyriou a navrhovatela tak zbavil moznosti
pouzit v dovolacom konani relevantné argumenty na ochranu svojho vlastnickeho prava a tym porusil
aj pravo na spravodlivy sudny proces. K druhému dévodu uviedol, Ze odvolaci sud sa vébec neriadil
po zruSujucom uzneseni dovolacieho sudu jeho vlastnymi usmerneniami. V jeho rozsudku absentuje
pravne posudenie veci z hladiska ustanovenia § 22 ods. 2 O.z., hoci to v zruSujucom uzneseni
dovolaci sud vyslovne ulozil. Napriek tomu sa odvolaci sud obmedzil iba na pravne posudenie veci
v zmysle aplikacie § 243d ods. 2 O.s.p. Tymto postupom zatazil konanie tzv. inou vadou majucou
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. K nespravnemu pravnemu posudeniu veci odvolacim
sudom, vzhfadom na nedostatok dovodov v jeho rozsudku, uviedol, Ze odvolaci sud po pravnej stranke
nespravne vyhodnotil a posudil ,nadobudnutie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam“ odporcom od
osoby, ktora nikdy vlastnikom tychto nehnutelnosti nebola, a preto ani nemohla mat opravnenie na
ich scudzenie. Ustanovenie § 243d ods. 2 O.s.p. na danu vec nespravne aplikoval, ked jeho pouzitim
fakticky prelomil zasadu nemo plus iuris ad alium transfere potest quam ipse habet (nikto neméze
na iného previest viac prav nez ma sam). Tym nedévodne nadradil procesni normu nad absolutne
vlastnicke pravo majuce charakter hmotného prava chraneného nielen zakonnymi normami, ale aj
Ustavou SR a medzinarodnymi dohovormi. Okrem toho z okolnosti daného pripadu je zrejmé absencia
dobrej viery odporcu pri nadobudani nehnutelnosti, ktora musi byt dana a aj skimana (neméze byt
automaticky prezumovana). Odvolaci sud napokon svojim rozhodnutim porusil aj princip pravne;j istoty



navrhovatela, ked bez nalezitého zdévodnenia poskytol pravnu ochranu odporcovi, hoci podla zakona
mu tato ochrana neprislicha.

Odporca vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, ze odévodnenie napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu
je podfa neho jasné a zretelné, Coho dékazom je, ze navrhovatel v dovolacom konani spochybriuje jeho
meritérnu stranku. Namietal, ze ak najvyssi sud v zruSujucom uzneseni nespomenul moznost aplikacie
ustanovenia § 243d ods. 2 O.s.p. (lebo nemal k tomu dévod), to eSte neznamena, ze odvolaci sud
pri zmene procesnej situacie tak nemdze urobit. Pravne posudenie veci odvolacim sudom povazoval
za spravne a dovolaciemu sudu navrhol dovolanie navrhovatela zamietnut’ a odporcovi priznat nahradu
trov dovolacieho konania.

Vzhlfadom k umrtiu pévodného navrhovatela, DuSana Hatalu, nar. 28. 03.1927, v priebehu dovolacieho
konania dia 31. 10. 2011 a na skuto€nost, Ze sa nepochybne jedna o majetkovu vec, dovolaci sud v
konani pokracoval podla § 107 ods. 3 O.s.p. s jedinym zavetnym dediCom zomrelého navrhovatela,
Dusanom Hatalom, nar. 04.01.1980.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na zaklade navrhovatelom podaného dovolania rozsudok Krajského
sudu v Bratislave zo diia 14. 12. 2010, &. k. 5Co 48/2006-312 vo vyroku,
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ktorym rozsudok sudu prvého stupna meni tak, Zze navrh zamieta a vo vyroku o nahrade trov konania,
zrusil a vec mu v rozsahu zruSenia vratil na dalSie konanie. Odvolaciemu sudu vytkol, Zze v odévodneni
svojho rozhodnutia sa zaoberal len nenapadnutelnostou vlastnickeho prava odporcu s poukazom
na ustanovenie § 243d ods. 2 O.s.p., pritom ani neuviedol, ktoré skuto¢nosti povazoval vo vztahu
k aplikacii § 243d ods. 2 O.s.p. za rozhodujuce, ktoré z tychto rozhodujucich skuto€nosti vzal za
preukazané a ktoré nie. Rovnako vo svojom odévodneni neuviedol, preCo neprihliadol na namietky
navrhovatela, ze pouzitie citovaného zakonného ustanovenia sa na dany pripad nevztahuje, Ze odporca
nenadobudol vlastnicke pravo k dotknutym nehnutelnostiam platne, a Ze pri nadobudnuti vlastnickeho
prava nekonal v dobrej viere. Nezmienil sa ani o tom, pre€o sa neriadil pravhym nazorom vyslovenym
dovolacim sudom v zrusujucom rozhodnuti. Rozhodnutie odvolacieho sudu preto, ako spravne namietal
dovolatel, nezodpovedalo poziadavke uplnosti, vystiznosti a presvedcivosti odévodnenia v zmysle §
157 ods. 2 O.s.p., €im bolo porusené pravo Ucastnika konania na spravodlivy sidny proces a konanie
bolo v dosledku toho zatazené inou vadou v zmysle § 237 pism. f) O.s.p. Ani procesné zmeny, ku
ktorym doslo po zruSujucom rozhodnuti dovolacieho sudu, ni€¢ nemenia na skutocnosti, Ze nebolo
reSpektované zavazné usmernenie NajvysSieho sudu SR, tykajuce sa pravneho posudenia veci. K
spornej aplikacii ustanovenia § 243d ods. 2 O.s.p. dovolaci sud uviedol, Zze po tom, ako dovolaci
sud zrusil pédvodné rozhodnutie odvolacieho sudu, odvolaci sud nebol a ani nemohol byt v situacii,
aku predpoklada § 243d ods. 2 O.s.p. Po zruSeni veci najvy$sim sudom totiz doslo priamo v tomto
konani k zmene Zalobného petitu a u€astnika konania na strane odporcu. Konaniu o urcenie vlastnictva
predchadzalo konanie o urCenie neplatnosti pravneho Ukonu jeho pévodnych u&astnikov, v ktorom
by po zrusujucom rozsudku najvysSieho sudu bolo vydané nové rozhodnutie rieSiace pravne vztahy
pévodnych uc€astnikov inak, ucinky ktorého by mali mat’ vplyv na pravne pomery odporcu v konani o
uréenie vlastnictva. Uz z toho dévodu preto neprichadza do Gvahy aplikacia ustanovenia § 243d ods.
2 O.s.p. V dalSom dovolaci sud ulozil krajskému sudu povinnost prejudicialne skimat’ platnost kupnej
zmluvy zo dfia 04. 02. 2004, uzavretej medzi pévodnymi navrhovatefmi a pévodnou odporkyriou a to
jednak z hladiska § 22 ods. 2 O.z., ako aj z hfadiska, Ci sa jej uzavretie neprieCi dobrym mravom (§
39 0.z.). K uplatneniu principu pravnej istoty, ktorého sucastou je aj dévera subjektov prava v platné
pravo a k uplatneniu principu ochrany prav nadobudnutych v dobrej viere uviedol, Ze uvedena zasada
okrem toho, Ze pravo musi byt nadobudnuté v dobrej viere, vychadza z toho, ze pravo bolo skuto¢ne
nadobudnuté a teda, Ze niekto sa stal jeho subjektom a preto spravidla nemdze byt tohto prava
zbaveny dodato€nym odpadnutim (zruSenim) pravneho dévodu, na ktorého zaklade sa stal prevodca
(predchadzajuci prevodca) vlastnikom veci. Predpokladom pre uplatnenie spominanych principov je
aj to, Zze nadobudatel vec (nehnutelnost) nadobudol od skutoéného vlastnika a nie od nevlastnika. Aj
z toho pohladu je preto v danom pripade pre spravne posudenie veci uréujuce zistenie, ¢i pdvodna
odporkyria nadobudla dotknuté nehnutelnosti v rozpore, resp. bez rozporu s ustanovenim § 39 O.z. Ak



by totiz dotknuty pravny ukon bol postihnuty absolutnou neplatnostou, k prevodu vlastnickeho prava
k dotknutym nehnutelnostiam na pdvodnu odporkyfiu by nedoSlo, kedZe sa na takyto ukon hladi,
akoby nebol urobeny. V zmysle zasady nemo plus iuris ad alium transfere potest quam ipse habet
(nikto neméze na iného previest viac prav nez ma sam) by bol rovnakou vadou postihnuty aj nasledny
pravny ukon urobeny pdvodnou odporkyriou (nepenazny vklad dotknutych nehnutefnosti do obchodne;j
spolocnosti LZ s.r.0.) a aj kipna zmluva
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uzavreta medzi spolo¢nostou LZ s.r.o., ktorej konatelkou je pévodna odporkyna, a odporcom (Ing.
Bisak).

Uznesenim vyhlasenym na pojednavani krajského sudu konanom diia 16.04. 2013, bola na navrh
navrhovatelov v 1. aZz 4. rade pripustend zmena Zalobného navrhu, v zmysle ktorej sa navrhovatelia
domahali, aby sud urc€il, ze nehnutelnosti vedené na Katastralnom urade Bratislava, Sprava katastra
Senec zapisané na LV €.6234, kat. Uz. Senec a to pozemok - parc. reg. C evidovana na katastralnej
mape ako parc. €. 5156/4 - orna pdéda o vymere 38.541 m2 a pozemok - parcela reg. C evidovana
na katastralnej mape ako parc. €. 5579 - orna p6da o vymere 33.799 m2 v podiele 1 k celku patria
do dedi¢stva po porucitelovi DuSanovi Hatalovi, nar. 28.03. 1927, zomr. 31.10. 2011, naposledy bytom
Hviezdoslavova ul €. 20, Senec, a su€asne urcenia, Zze nehnutelnosti vedené na Katastralnom urade
Bratislava, Sprava katastra Senec zapisané na LV €.6234, kat. Uz. Senec a to pozemok - parc. reg.
C evidovana na katastralnej mape ako parc. €. 5156/4 - orna péda o vymere 38.541 m2 a pozemok -
parcela reg. C evidovana na katastralnej mape ako parc. €. 5579 - orna péda o vymere 33.799 m2 v
podiele 1 k celku patria do dedi¢stva po porucitelke Milade Udvardyovej, rod. Hatalovej nar. 31.08.1929,
zomrelej 19.07.2008, naposledy bytom Sklenarova 14, Bratislava.

Odvolaci sud opatovne a v zmysle pokynov dovolacieho sudu v zruSujucich uzneseniach preskumal
rozsudok sudu prvého stupfia podla ust. §212 ods. 1 O.s.p., a po prejednani odvolania na odvolacom
pojednavani podla ust. §214 ods. 1 O.s.p. dospel k zaveru, Ze vo veci nie su podmienky pre potvrdenie
napadnutého rozsudku ani na jeho zruSenie. S poukazom na niz8ie uvedené dévody prvostupriovy
rozsudok v napadnutej Casti zmenil tak, ze urcil, Ze nehnutelnosti, ktoré su predmetom tohto konania,
patria do dediCstva po poruditelovi Dusanovi Hatalovi, nar. 28. 03. 1927, zomr. dria 31. 10. 2011,
naposledy bytom Hviezdoslavova &. 20, Senec, v podiele 1 k celku, a Milade Udvardyovej, rod.
Hatalovej, nar. 31. 08.1929, zomr. dfia 19. 07. 2008, naposledy bytom Sklenarova €. 14, Bratislava, v
podiele 1 k celku, ako pévodnych navrhovatelov v konani.

Pravna zastupkyna navrhovatelov vo svojom prednese poukazala na rozpor kipnej zmluvy zo dha 04.
02. 2004 so zakonom (§ 22 ods. 2 O. z.), ako aj s dobrymi mravmi. Pridfzala sa aj sudom prvého
stupna konstatovaného nedostatku plnomocenstva zo dfia 03.12.2003. Vo svojej argumentacii zotrvala
aj na tvrdeni, Ze vo veci je preukazany rozpor zaujmov medzi pdvodnou odporkyriou, JUDr. Zvolenskou,
ako zastupcom pdvodnych navrhovatelov v postaveni predavajucich s jej zaujmami ako kupujucej, ked
kipnu zmluvu dojednavala vlastne sama so sebou. Navrhovatelia su toho nazoru, Zze po vypracovani
znaleckého posudku Ing. Ulrichom mala JUDr. Zvolenska najprv oznamit zastupenym, Ze hodnota
nehnutelnosti je v skutoCnosti vySSia a az nasledne mala konat’ v zmysle udeleného plnomocenstva.
Pbvodna odporkyna sa aj pred sidom vyjadrila, Ze nehnutelnosti si vytipovala a konala rychlo, nakolko
pbvodny navrhovatel v 1. rade ju telefonicky poziadal o vratenie plnomocenstva, ¢im vopred prezentoval
nevolu konat v zmysle plnomocentva, ¢o vS8ak splnomocnenkyna obisla a rychlo vyhotovila kdpnu
zmluvu a navrh na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutefnosti. Takéto konanie navrhovatelia
kvalifikuju ako ucelové a v rozpore s dobrymi mravmi, a to aj so zretefom na to, Zze prevadzané
nehnutelnosti sa nachadzali v lukrativnej lokalite a ich skutocna cena bola niekofkonasobne vy$Sia nez
dojednana kupna cena. V konani bol predlozeny aj novy dékaz, podla ktorého
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nehnutefnost priamo susediaca s prevadzanymi nehnutefnostami navrhovatelov, bola zahrnuta v
uzemnom rozhodnuti ako nehnutelnost, na ktorej sa mal stavat’ logisticky park. Aj napriek tomu, Ze
JUDr. Zvolenska musela poznat skutonu cenu pozemkov, tieto predala priamo sebe za ovela nizSiu



cenu. Zaverom navrhla napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia ako vecne spravny potvrdit, ¢o v8ak
vzhladom na umrtie pdvodnych navrhovatefov a z toho nasledne vyplyvajucich zmien navrhu je podla
nej potrebné riesit zmenujucim rozsudkom druhostupfiového sudu.

Pravny zastupca odporcu argumentoval tym, ze JUDr. Zvolenska este v roku 2004 rozhodne nemohla
vediet, Zze na predmetnych pozemkoch sa bude stavat logisticky park. Pri vybavovani restitu¢ného
naroku a naslednom sprostredkovani predaja postupovala striktne v zmysle udeleného plnomocenstva.
Suc€asne poukazal na to, Zze v obdobi tesne po uzavreti kipnej zmluvy neboli dnes rozporované
skutoc€nosti zo strany navrhovatefov vébec tvrdené. K tomu doSlo az po vstupe pravnych nastupcov
pévodnych navrhovatefov do konania. Navrh ozna€il za ucelovy vzhfadom k zvySeniu hodnoty
predmetnych pozemkov. Podla neho, pokial navrhovatelia napadaji dobromyselnost odporcu, mali by
byt su€asne pripraveni vratit plnenie obdrzané z kipnej zmluvy, k éomu vS8ak nedoslo. Vo zvySnej Casti
sa pridrziaval v doterajSom konani predostretych tvrdeni a dbkazov, ozna¢enych v pisomnych podaniach
zalozenych v sudnom spise.

Z navrhovatelmi predloZeného znaleckého posudku vypracovaného v suvislosti s neperiaznym vkladom
do majetku spolocnosti LZ, s.r.o., znalcom Ing. VereSom dra 18. . 06. 2007, pod ¢. 18/2007, vyplyva, ze
vSeobecna hodnota predmetnych nehnutelnosti predstavovala zaokruhlene 72 mil. Sk, t. j. sumu, ktora
bola uvedena aj na vyhlaseni vkladatela (JUDr. Zvolenskej) zo dria 21.06.2007 (€. 1. 296).

Predmetom konania po umrti pdvodnych navrhovatelov v konani (DuSan Hatala a Milada Udvardyova)
a pripustenych zmenach Zalobného navrhu sa stalo uréenie, Ze navrhovatelmi ozna¢ené nehnutefnosti
patria do dediCstva po porucitefovi DuSanovi Hatalovi, nar. 28. 03.1927, v podiele 1 k celku a
porucCitelke Milade Udvardyovej, nar. 31. 08.1929, rovnako v podiele 1 k celku. Vlastnicke pravo k
predmetnym nehnutelnostiam, ktoré porucitelia nadobudli v ramci restitu¢ného konania, bolo na zaklade
kupnej zmluvy uzatvorenej diia 04.02. 2004 medzi DuSanom Hatalom a Miladou Udvardyovou ako
predavajucimi, zastupenymi na zaklade splnomocnenia zo dia 03. 12. 2003 JUDr. Zvolenskou a
samotnou JUDr. Zvolenskou ako kupujucou, prevedené na JUDr. Zvolensku, za kupnu cenu vo vyske
700.000,- Sk. V priebehu konania, pdvodna odporkyria vioZila tieto nehnutelnosti ako nepenazny vklad
podla § 60 ods. 1 Obchodného zakonnika do novozaloZenej obchodnej spolo€nosti LZ, s.r.o., a to
vyhlasenim zo diia 21. 06.2007 a na zaklade nasledne uzavretej kipnej zmluvy zo dna 31. 08.2008
medzi LZ, s.r.o. ako predavajucim a su€¢asnym odporcom ako kupujucim, sa tento stal ich vlastnikom.

Ulohou odvolacieho stdu bolo v zmysle pokynov Najvyssieho sudu Slovenskej republiky prejudicialne
vyriesit otazku platnosti kiipnej zmluvy zo dna 04.02.2004 z hladiska, €i tento pravny ukon nebol urobeny
v rozpore s ustanovenim § 22 ods. 2 O.Z., ako aj z hladiska jeho mozného rozporu s dobrymi mravmi
(§390.2)).
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Podla § 22 ods. 2 O.z. zastupovat iného nemdze ten, kto sam nie je spésobily na pravny ukon, o ktory
ide, ani ten, zaujmy ktorého su v rozpore so zaujmami zastupeného.

Podla § 39 O.z. neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Ako pre dalSie konanie poznamenal dovolaci sud, rozpor v zaujmoch zastupeného a zastupcu v zmysle
citovaného ustanovenia § 22 ods. 2 O.z. musi v ase uzavretia pravneho ukonu realne existovat a jeho
existencia musi byt preukazana. Pri posudzovani jeho existencie je potrebné vychadzat predovietkym
z povahy konkrétneho pravneho ukonu a tiez prihliadnut na v8etky okolnosti danej veci, tak, aby bolo
mozné nalezité zabezpedit ochranu zaujmov zastupeného. V pripade odplatného pravneho ukonu
vo vS8eobecnosti plati, Ze predavajuci sa snazi vec odpredat za €o najvysSiu kipnu cenu a naopak,



existuje rozpor v zaujmoch predavajuceho a jeho zastupcu, ak zastupca sucasne vystupuje na strane
kupujuceho.

Navrhovatelia mali za to, Ze rozpor zaujmov ich pravnych predchodcov ako predavajucich a JUDr.
Zvolenskej ako kupujucej bol v konani preukazany predovSetkym tou skuto€nostou, Zze hodnota
predmetnych nehnutefnosti v danom Case a na danom mieste zasadnym spésobom prevySovala
sumu, za ktoru si tieto nehnutelnosti ,sama odpredala“. O naraste hodnoty nehnutelnosti a zaujme
investorov o tato lokalitu v roku 2004 mala JUDr. Zvolenska nepochybne vedomost, ¢o bolo prave
doévodom pre zneuzitie jej postavenia ako zastupkyne predavajucich a uskuto¢nenie pravneho ukonu
v podobe kupnej zmluvy zo dria 04.02. 2004. Na druhej strane podla odporcu v konani nebol
preukazany potencialny stret zaujmov medzi zastupenymi (porucitelmi) a zastupcom (JUDr. Zvolenskou)
pri uzatvarani kdpnej zmluvy a to aj s poukazom na stanovenie minimalnej kipnej ceny za preda;j
restituciou ziskanych nehnutelnosti v plnomocenstve zo dna 03. 12. 2013, ktora bola zastupkyriou
dodrzana a ktora podla neho nemala vedomost o ziadnej inej ponuke tretej osoby na kiipu nehnutelnosti
za cenu pre zastupenych (predavajucich) vyhodnejsiu.

Odvolaci sud ma za to, Zze v konani bola v zmysle ustanovenia § 22 ods. 2 O.z. preukazana
kolizia zaujmov JUDr. Zvolenskej v postaveni zastupcu, so zaujmami pévodnych navrhovatelov
ako zastupenych, pri uzatvarani kupnej zmluvy zo dia 04. 02. 2004. Ako uZ bolo uvedené, pri
zjednavani ceny odplatného pravneho ukonu je snahou oboch u€astnikov dosiahnut pre seba o mozno
najvyhodnejSiu cenu a vyvinut pre to o najvySSie Usilie. V pripade kupnej zmluvy, predavajuci sa
prirodzenie snazi kipnu cenu maximalizovat, zatial' ¢o kupujuci vy8ku kupnej ceny zjednava v snahe
o jej minimalizaciu. V prejednavanej veci, ked JUDr. Zvolenskd, splnomocnend na predaj pozemkov
vo vlastnictve pévodnych navrhovatelov, tieto predala v mene zastupenych sama sebe ako kupujucej,
nepochybne existoval stret zaujmov na strane zastupcu a zastupenych, ohladom v kupnej zmluve
dohodnutej kipnej ceny (700.000,- Sk). Na uvedenom konstatovani nemeni ni¢ ani skuto¢nost, Zze JUDr.
Zvolenska dodrzala splnomocnitelmi v plnej moci zo dna 03. 12. 2003 stanovenu minimalnu vysku
kupnej ceny (resp. ju mierne prevysila), nakolko skuto€na trhova hodnota prevadzanych nehnutelnosti
bola v danom &ase niekolkonasobne vyssia, o éom zastupkyria vedomost mat’ musela. Naznacuje to
aj vyhlasenie JUDr. Zvolenskej o
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vlozeni nepenazného vkladu do obchodnej spolognosti (LZ, s.r.o.) zo dfa 21. 06.2007, v ktorom bola
hodnota tychto nehnutefnosti uvedena podla ceny uréenej v znaleckom posudku Ing. VereSa €. 18/2007
a to 72.000.000,- Sk, pritom je zrejmé, Ze vzhladom na dizku doby od uzatvorenia kupnej zmluvy (rok
2004) do uskuto€nenia vyhlasenia vkladatela (rok 2007), a rozdielu v hodnote tychto nehnutelnosti,
nemohlo len plynutim Casu déjst k tak vyraznému nérastu ich ceny a tato musela byt uz v €ase
uzatvorenia kupnej zmluvy vyrazne podhodnotena. Kupna cena 700.000,- Sk, za ktort nadobudla JUDr.
Zvolenska ako zastupkyna vlastnicke pravo k spornym nehnutefnostiam, bola nepochybne (fiou samou)
dohodnuté v jej prospech a je viac nez pravdepodobné, Ze v pripade predaja tychto nehnutefnosti
inej osobe, by aj kipna cena bola nepomerne vy3Sia. Ak by mala JUDr. Zvolenska zaujem o kupu
tychto nehnutelnosti za kipnu cenu 700.000,- Sk, ktora jej evidentne ako kupujucej vyhovovala, nemala
dovod hladat’ zaujemcu, ktory by bol ochotny zaplatit’ vySSiu kipnu cenu, ktora by bola prospesnejsia
predavajucim. Vzhfadom na skuto¢nost, Ze trhova hodnota nehnutefnosti, ktoré boli predmetom kupne;j
zmluvy zo diia 04. 02. 2004, bola uz v €ase jej uzavretia ovela vysSia, na zavere sudu o rozpore zaujmov
ni€¢ nemeni ani skuto€nost, Ze navrhovatelia v konani nepreukazali zaujem, resp. ponuku tretej osoby
na kupu tychto nehnutelnosti za vy3Siu kipnu cenu.

S poukazom na uvedené, ked predavajucich z kipnej zmluvy zo diha 04.02. 2004 zastupovala osoba,
ktorej zaujmy sa dostali do rozporu so zaujmami zastupenych pri uskuto¢neni tohto pravneho ukonu,
€o je v rozpore s ustanovenim§ 22 ods. 2 O.z., hou uskutoéneny pravny Ukon je s odkazom na § 39
O.z. absolutne neplatny.

Z hladiska skimania suladu uzatvorenia kuipnej zmluvy zo dfia 04. 02. 2004 s dobrymi mravmi (§ 39
0.z.), navrhovatelia zastupkyni pri predaji nehnutelnosti vycitali, ze aj napriek tomu, ze v rozhodnom



Case jej bolo zname, Ze predmetné pozemky su na zaklade pripravovaného izemného planu uréené na
vybudovanie logistického parku pri diafnici z Bratislavy do Senca, o predaji pozemkov s nimi Ziadnym
sposobom nekomunikovala a neinformovala ich o ponukanej kupnej cene za pozemky, resp. o jej
vlastnom zaujme o ich kipu a nehfadala zaujemcov o kupu so snahou o zvySenie kipnej ceny. Naopak
bez ich vedomia vyhotovila a podpisala kipnu zmluvu a na jej zaklade poziadala o vklad vlastnickeho
prava do katastra nehnutelnosti, to vSetko jednoznacne vo svoj vlastny prospech.

Odvolaci sud sa v tomto smere priklana k nazoru a uvedenej argumentacii navrhovatefov, nakolko
vzhladom na jednotlivé popisané skutkové okolnosti pripadu ma za to, ze konanie JUDr. Zvolenskej
pri uzatvarani kipnej zmluvy, uzatvorenej na strane predavajuceho a kupujuceho jednou osobou, ktora
bez ohfadu na skuto¢nud hodnotu prevadzanych pozemkov (ktora jej musela byt znama) a o to viac
oCakavanu snahu v hladani pripadnych zaujemcov a zvySovani kiipnej ceny, tieto pomerne v kratkom
C¢asovom intervale predala sama sebe za cenu len o nie€o vyS$Siu ako bola zastipenymi uréena v plnej
moci zo dria 03. 12.2003, bolo v rozpore s dobrymi mravmi, ¢oho nasledkom je rovnako absolltna
neplatnost kipnej zmluvy.

Absolutna neplatnost’ pravneho ukonu podla § 39 O.z. je tak v danom pripade vyvolana a sp6sobena
rozporom s ustanovenim § 22 ods. 2 O.z. (contra legem), ako aj
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rozporom s dobrymi mravmi (contra bonos mores), ako vdeobecne uznavanymi pravidlami slusnosti
a moralnymi zdsadami obclianskeho spoluzitia, v ktorych sa presadzuje sluSnost, ohladuplnost a
vzajomné reSpektovanie sa a nastava ex lege (zo zakona). Na kiipnu zmluvu ako absolutne neplatny
pravny ukon (nullum negotium) sa ex tunc (od zaciatku) hladi, ako keby nebol urobeny a absollutne
neplatny pravny ukon neméze mat za nasledok vznik, zmenu alebo zanik prav alebo povinnosti. JUDr.
Zvolenska, na ktoru vlastnicke pravo k spornym nehnutelnostiam nikdy nepreslo, ich preto podla zasady
nemo plus iuris ad alium transferre potest quam ipse habet (nikto nemdze na iného previest viac prav
nez sam ma) nikdy nemohla vlozit ako nepefazny vklad do obchodnej spolo€nosti LZ, s.r.0. a tato ich z
rovnakého dévodu ako nevlastnik nikdy nemohla platne previest na odporcu.

Vzhladom k umrtiu pévodnych navrhovatelov, ktori pre neplatny prevod nehnutelnosti ku diu ich smrti
neprestali byt vlastnikmi tychto nehnutelnosti, bolo potrebné rozhodnutie sidu prvého stuprfia zmenit a
urcit, Ze pozemky patria do dedi€stva po poruciteloch, v prospech kazdého z nich v jednej polovici, t.
j. v sulade s naposledy pripustenou zmenou zalobného navrhu. Odvolaci sud preto podla § 219 ods. 1
O.s.p., § 220 O.s.p. rozsudok sudu prvé stupfia zmenil a vo svojom zmefiujucom rozhodnuti navrhu v
celom rozsahu vyhovel (hoci ide o rozhodnutie zmenujuce, ma charakter rozhodnutia potvrdzujiceho).

O nahrade trov odvolacieho a dovolacieho konania rozhodol odvolaci sud podl'a § 142 ods. 1 v spojeni s
§ 224 ods. 1 O.s.p. a v konani uspesnym navrhovatelom priznal voci netispeSnému odporcovi nahradu
trov konania pozostavajucich z trov konania za zaplatené sudny poplatky spolu v sume 298,50 Eur
(99,50 Eur +199 Eur) a z trov pravneho zastupenia spolu v sume 66.628,01 Eur.

Trovy pravneho zastupenia v celkovej vySke 66.628,01 Eur boli priznané v sulade s § 10 ods. 1,2,
§ 13 ods. 2,3, § 14 ods. 1 pism. a), b), ¢), § 15, § 16 ods. 3 a § 17 vyhl. €. 655/2004 Z.z. o
odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni u€innom v rozhodnom
Case, nasledovne:

a.) za zastupovanie DuSana Hatalu najst. a Milady Udvardyovej, JUDr.Martou = Huttovou, advokatkou :

1. prevzatie a priprava zastupenia dfia 09.05.2006..................... 2x a2.253,57 €

2. nahliadnutie do spisu dfia 24.07.2006 (10.15-11.00 hod.)......2x & 2.253,57 €



3. dovolanie zo dfia 31.08.20086............cceevueeeeeeeeeeeiee e, 2x a2.253,57 €

rezijny pauSal: ......ccccooviiiii i 3x 5,44 € x 2 spolu 32,64 €

SPONUL .. e 13.554,06 €

b.) za zastupovanie DusSana Hatalu najst. Mgr. Adrianou Sojkovou :

1. prevzatie a priprava veci dfia 21.10.2009...........ccccovveeeeriiiienennns 4.225,40 €

2. pisomné podanie zo dfia 22.10.2009...........ccceeiiiieeiiiiiieee e, 4.225,40 €
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3. nahliadnutie do spisu dna 11.05.2010 (09.30-11.00 hod.)......... 4.225,40€ 4. pisomné stanovisko
zo dna 11.06.2010......ccceveiieeiee e 3.755,91 €

5. zmena navrhu zo dfia 13.12.2010........uoeeieiiiiieee e 3.755,91 €

6. pojednavanie zo dfia 14.12.2010 ... 3.755,91 €

7. priprava a prevzatie veci dfia 09.02.2011.........ccoeevveerciierreeenn 3.755,91 €

8. spisanie dovolania zo dfia 28.02.2011........cccceiiiiiiiiieieieieee e, 3.755,91 €

- rezijny pausal: 2x a6,95€ +4x a721€+2x a7,41€............... 57,56 €

- nahrada za stratu ¢asu:
dna 11.05.2010 :6X @ 12,02 €....ooeeeeeeeeeeeeeeeee e 72,12 €
dna 14.12.2010 :6X @ 12,02 €......oooeeieie e 72,12 €

- nahrada cestovnych vydavkov (Dubnica n. Vahom - Bratislava a spat):

- cesta dfia 11.05.2010 : 300 x 0,183 + 300x 0,072 x 1,278.......... 82,50 €
- cesta dfia 14.12.2010 : 300 x 0,183 + 300x 0,072 x 1,31............ 83,20 €
- vyhotovenie fotokdpii ZO SPISU........cccuviiieiiieiei i, 6,64 €
o o )L PR 31.829,89 €

c.) za zastupovanie Dusana Hatalu najml. Mgr. Adrianou Sojkovou :

1. pisomné podanie zo diia 21.12.2011......ceeiiii e 1.877,96 €
2. zmena navrhu zo diia 12. 09.2012.......cooiiiiieee e 1.877,96 €
3. nahliadnutie do spisu dfia 04.03.2013 (08.40-09.25 hod.).......... 1.877,96 €

4. pojednavanie dia 16.04.2013........coooiiiiiii e 1.877,96, €



5. pojednavanie difia 30.04.2013.........ccuiiiiiiiii e 1.877,96 €

-reZijny pausal: 1 x4 741€+1x4763€+3x4a781€................. 38,47 €

- nahrada za stratu ¢asu:

diia 04.03.2013 : 6X A 13,01 €. .o 78,06 €
diia 16.04.2013 : 6x @ 13,01 €. 78,06 €
dfia 30.04.2013 : 6Xx A 13,01 €. ..o 78,06 €

- ndhrada cestovnych vydavkov (Dubnica n. Vahom - Bratislava a spéat):

- dita 04.03.2013 : 300 x 0,183 + 300X 0,075X 1,516 ........rvvermrcene.. 89,01 €
- dita 16.04.2013 : 300 x 0,183 + 300X 0,075X 1,515......veervveerreene. 88,99 €
- dita 30.04.2013 : 300 x 0, 183 + 300x 0,075X 1,515........rvveereree.e. 88,99 €
SPOIU vt eeeee e e e e e oo e e e e e e e e ee e e e eeeenn 9.929,44 €

d.) za zastupovanie Heleny Lenartovej Mgr. Adrianou Sojkovou :

1. pojednavanie dia 16.04.2013... ...
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2. pojednavanie dia 30.04.2013......coo e

3. rezijny paudal: 2 X @ 7,81 €..ooooee

e.) za zastupovanie Viery Walnerovej Mgr. Adrianou Sojkovou :

1. pojednavanie dia 16.04.2013..... .o
2. pojednavanie dfia 30.04.2013.... ...

3.1rezijny pauSal: 2 X @ 7,81 €. oo

f.) za zastupovanie DuSana Hatalu st. Mgr. Adrianou Sojkovou :

1. pojednavanie dia 16.04.2013.......coo e
2. pojednavanie dfia 30.04.2013.... ... e

3.1rezijny pauSal: 2 X @ 7,81 €. oo

1.877,96 €
1.877,96 €

1.877,96 €
1.877,96 €



T oo LU USSP PP PRRTRRR 3.771,54 €

Pri vypocte zakladnej sadzby tarifnej odmeny sud vychadzal z tarifnej hodnoty veci 2.389.962,16 Eur
(72.000.000,- Sk), t. j. v stulade s § 10 ods. 1 a 2 vyhl. €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb v zneni u€innom v ¢ase uskutocnenia jednotlivych ukonov
pravnych sluzieb (dalej len ,vyhl. €. 655/2004 Z.z.) z ceny nehnutelnosti urenej v znaleckom posudku
Ing. Veresa, €. 18/2007.

Pri zastupovani DuSana Hatalu st. a Milady Udvardyovej tarifnd hodnota veci podla velkosti ich
spoluvlastnickych podielov (1/2 k celku) predstavovala sumu 1.194.981,08 Eur (1/2 zo sumy
2.389.962,16 Eur), z ktorej potom odmena za jeden ukon pravnej sluzby bola 2.816,96 Eur a vzhladom
na jej znizenie o 20 % podfa § 13 ods. 3 vyhl. & 655/2004 Z.z. z titulu vykondvania spolo¢nych
ukonov pri zastupovania dvoch oséb, predstavovala sumu 2.253,57 Eur. Po umrti Milady Udvardyove;j
predstavovala zakladna sadzba tarifnej odmeny za zastupovanie Dusana Hatalu najst., vypocitana podla
§ 13 ods. 4 vyhl. & 655/2004 Z.z. v zneni u€innom do 31. 05. 2010 sumu 3.755,91 € (2.816,96 € +
1/3 zo sumy 2.816,96 €).

Z uplatnenych trov pravneho zastupenia sud nepriznal odmenu za nahliadnutie do spisu JUDr. Huttovou
dria 30.05.2006 a Mgr. Sojkovou dria 22.10.2009, nakolko odmena za tieto Ukony pravnej sluzby je
zahrnuta v odmene za prevzatie a pripravu veci podfa § 14 ods. 1 pism. a) vyhl. & 655/2004 Z.z. (na
zaklade plnej moci udelenej JUDr. Huttovej dnia 09.05.2006 a Mgr. Sojkovej dha 21.10. 2009), ktora
priamo predpoklada vykonanie niektorych Ciastkovych ukonov advokatom zameranych na oboznamenie
sa s predmetnou vecou (napr. aj Studium spisu, prva porada s klientom a iné). Sud tiez nepriznal
odmenu za nahliadanie do spisu dfia 09.11.2006 (09.50-10.00 hod.), 21.12.2006 (10.05-10.10 hod.),
dna 13.08.2007
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(11.17-11.36 hod.), dia 28. 04. 2010 (11.55- 12.00 hod.), nakolko tieto trovy pravneho zastupenia,
vzhladom na dizku tychto nahliadani do sidneho spisu a ¢asovy odstup medzi nimi, sid nepovazuje
za trovy ucelne vynalozené na uplatnenie, resp. branenie prava proti neuspesnej protistrane. Odvolaci
sud dalej nepriznal odmenu za ziadost pravnej zastupkyne zo dfia 31. 08. 2006 o zaslanie oznamenia
prisluSnej sprave katastra, nakolko uvedenu Ziadost nie je mozné povazovat v zmysle § 14 ods. vyhl.
€. 655/2004 Z.z. za ukon pravnej sluzby, za ktory by advokatovi patrila odmena (nejedna sa ani o jeden
z ukonov pravnej sluzby, ktory mozno subsumovat pod ust. § 14 ods. 1 uvedenej vyhlasky).

K ukonom pravnej sluzby, za ktoré nebola z vySSie uvedenych dévodov sudom priznana odmena,
advokatovi neprislicha a nebola priznana ani nahrada hotovych vydavkov podla § 15, 16 a 17 vyhl.
€. 655/2004 Z.z.

Navrhovatefom priznana nahrada trov konania celkom predstavuje sumu 298,50 Eur za v konani
zaplatené sudne poplatky a sumu 66.628,01 Eur titulom priznanych trov pravneho zastupenia
navrhovatelov v odvolacich a dovolacich konaniach, ktoru sud ulozil zaplatit' do ruk sucasnej pravne;j
z&stupkyne navrhovatelov v zmysle § 149 ods. 1 O.s.p.

Poucenie:

Tento rozsudok nemozno napadnut odvolanim.



