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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom Bratislava,
Udernicka 5, ICO: 35 724 803, zastipeny: TOMAS KUSNIR, s.r.o., so sidlom Bratislava, Udernicka
5, v mene ktorej kona Mgr. Tomas Kusnir, advokat a konatel, proti odporcom: 1/ T. V., nar. XX. XX.
XXXX, bytom J. XXX a 2/ O. V., nar. XX. XX. XXXX, bytom J. XXX, za ucasti vedlajSieho ucastnika
na strane odporcov Spotrebitelské zdruZenie OSA, so sidlom Bratislava, Fedinova 9, ICO: 42 260 086,
zastupené HKP Legal, s.r.o., so sidlom Bratislava, Sasinkova 6, o zaplatenie sumy 1.521,05 eura s prisl.,
o odvolani vedlajSieho Ucastnika proti uzneseniu Okresného sidu Komarno zo dfia 13. 12. 2012 ¢&. k.
6C/87/2012-79, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia potvrdzuje.

Vedlajsi uCastnik na strane odporcov v I. a 2. rade je povinny zaplatit navrhovatefovi nahradu trov
odvolacieho konania v sume 17,77 eura na Ucet spolo¢nosti TOMAS KUSNIR, s.r.o., so sidlom
Bratislava, Udernicka 5.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia vedlajSiemu G&astnikovi na strane odporcov nepriznal
nahradu trov konania v konani o zaplatenie sumy 1.521,05 eura s prislusenstvom titulom neuhradenych
splatok averu, vyplyvajucich zo zmluvy uzatvorenej diia 02. 04. 2004. Sud prvého stuprfia rozhodol s
odkazom na ust. § 142 ods. 1 OSP. Uviedol, ze rozsudkom ¢&. k. 6C/87/2012-69 zo dna 30. 05. 2012
bolo rozhodnuté vo veci samej tak, Ze navrh bol v celom rozsahu z dévodu premi€ania zamietnuty.
Namietku premi€ania naroku vzniesli odporcovia. Po vyhlaseni rozsudku vstupil do konania vedlajsi
ucastnik. Sud konstatoval, zZe vedlajsi uastnik sa rozhodol vstupit do konania dobrovolne bez toho, aby
mu bol znamy konkrétny predmet konania, bez znalosti pravneho dévodu vzniku pohladavky, bez vyzvy
spotrebitela o tuto pomoc, a preto pravne zastupenie nebolo ucelné. Z tychto dévodov vedlajSiemu
uCastnikovi nahradu trov konania nepriznal. NavySe v tejto suvislosti uviedol, Ze zdruzenie je schopné
svoje ciele aj uviest do zivota a realizovat svoje ulohy, preto neexistuje dévod na to, aby vyuzival sluzby
advokata.

Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie vedlajsi u¢astnik, ktory navrhol uznesenie zmenit’ a priznat mu
nahradu trov konania, eventualne uznesenie zrusit' a vec vratit sudu prvého stupria na dalSie konanie.
Uviedol, Ze do konania vstupil ozndmenim, ktorym zaroven vzniesol namietku premi¢ania. Namietka
preml€ania nebola dana zo strany hlavného ucastnika a nemohla byt dané ani zo strany sudu. Namietka
je pravnou namietkou, vyplyvajucou z hmotnopravnych pravnych predpisov a odporcovia by neboli
uspedni bez vznesenia ndmietky premli¢ania. Nepriznanim nahrady trov konania sud poprel rovnost
podmienok v sidnom konani, zasiahol do jeho procesnych prav, garantovanych okrem iného § 93
ods. 4 OSP. Nespravne pravne aplikoval ust. § 142 ods. 1 OSP a pokial argumentoval, Ze formaine
obsahovo podobné podania podava aj v inych pravnych veciach, uviedol, Ze advokatovi neméze byt



vycCitany postup, ak po formalnej stranke upravuje kazdé svoje podanie a ani to, Ze na obdobnu situaciu
pouziva podobnu, pripadne aj rovnaku pravnu argumentaciu. V predmetnej veci neexistuje dévod na
nepriznanie nahrady trov konania, pretoze vystupoval na podporu odporcu a vdaka nim vznesene;j
namietke premli&ania bol v konani v celom rozsahu uspesny.

Navrhovatel v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol uznesenie sudu prvého stupna ako vecne
spravne potvrdit a priznat mu nahradu trov odvolacieho konania v sume 52,19 eura s DPH. Uviedol, ze
vedlajsi ucastnik ako zdruzenie na ochranu spotrebitela musi byt z existencie svojej podstaty schopné
poskytnut’ pravnu pomoc pri sudnych konaniach a méze vyuzit aj podporu uréend ministerstvom. Aj
pokial by bol nuteny z nejakych dévodov dat sa zastupit advokatom, mal tak ucinit bez prava na
nahradu trov konania, inak by nebol dévod na pripustenie vedlajSieho U¢astnika ako zdruzenia, kedze
by nevedel naplnit predmet svojej €innosti. V tomto smere poukazal na viaceré rozhodnutia odvolaci
sudov. Odvolacie konanie bolo za¢até na podnet vedlajSieho U€astnika na strane odporcov.

Odvolaci sud po prejednani veci bez nariadenia odvolacieho pojednavania podia § 214 ods. 2 OSP
dospel k zaveru, Ze odvolanie vedlajSieho u€astnika nie je dovodné.

V danej veci zo spisu vyplyva, Ze navrhovatel navrhom podanym na sude prvého stupna 20. 12. 2011
Ziadal zaviazat’ odporcov v I. a 2. rade zaplatit mu sumu 1.521,05 eura s urokom z omeskania 15
% roéne zo sumy 1.452,37 eura od 09. 12. 2006 do zaplatenia a nahradu trov konania. Zalovany
narok odvodzoval od zmluvy o poskytnuti spotrebného Uveru, uzatvorenej s pravnym predchodcom
dria 02. 04. 2004, na zaklade ktorej VSeobecna uUverova banka a.s. poskytla odporcom v I. a 2.
rade uver v sume 80.000,- Sk, s poplatkami v celkovej sume 127.415,80 Sk, ktory sa zaviazali
splacat v 60. splatkach po 2.016,93 Sk mesacne. Odporcovia uver riadne nesplacali, preto pravny
predchodca navrhovatela zmluvu vypovedal a vyzval ich na uhradu diznej sumy. Zalovana suma
predstavuje zostatok neuhradeného Uveru spolu s dohodnutymi platbami a prisluSenstvom. Sud prvého
stupfia vyty€il vo veci na defi 30. 05. 2012 pojednavanie, na ktorom odporcovia vzniesli namietku
premliania Zalobou uplatneného naroku. Navrhovatel sa pojednavania nezuc€astnil, svoju neucast
pisomne ospravedInil. Sud prvého stupria na tomto pojednavani vo veci vyhlasil rozsudok, ktorym navrh
zamietol a odporcom v I. a 2. rade nahradu trov konania nepriznal. Dévodom zamietnutia navrhu bola
doévodne vznesena namietka preml€ania, ked narok uplatneny Zalobou sud prvého stupria povazoval
za preml&any. Podanim, doslym sudu prvého stupfia 07. 06. 2012, Spotrebitel'ské zdruzenie OSA,
Fedinova 9, Bratislava oznamilo, Ze vstupuje do konania ako vedlaj$i u€astnik na strane odporcov a
vznieslo aj namietku premi¢ania Zalobou uplatneného naroku. Nasledne sud prvého stupfia uznesenim
¢. k. 6C/87/2012-72 zo dna 14. 06. 2012 pripustil vstup vedlajSieho u€astnika na strane odporcov do
konania. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost 18. 07. 2012. Po vydani tohto rozhodnutia sud prvého
stupfia uznesenim, ktoré je predmetom preskimania odvolacim sudom, rozhodol samostatne iba o
trovach konania vedlajSieho u€astnika tak, Ze mu nahradu trov konania nepriznal.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. t€astnikovi, ktory mal vo veci piny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplathovanie alebo branenie prava proti ucastnikovi, ktory vo veci uspech nemal. Ak mal
ucastnik vo veci uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, ze Ziadny
z uCastnikov nema na nahradu trov pravo (§ 142 ods. 2 O.s.p.).

Ustanovenie § 142 O.s.p. vyjadruje zasadu zodpovednosti za vysledok sporového konania. V § 142 ods.
1 O.s.p. sa premietaju zakonné principy, podfla ktorych nahrada trov konania zatazuje stranu, ktora v
spore nebola Uspesna, resp. UCastnika, ktory zavinil, Ze konanie muselo byt zastavené (§ 146 ods. 2
O.s.p.).

V citovanom ustanoveni § 142 O.s.p. je upravené rozhodovanie sudu o nahrade trov konania podla
miery Uspechu vo veci. Rozhodovanie podla § 142 O.s.p. je zalozené na tychto zasadach: a/ t€astnikovi,
ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna plna nahradu trov konania proti ucastnikovi, ktory vo veci
uspech nemal (ods. 1/), b/ u€astnikovi, ktory mal vo veci prevazny Uspech, sud prizna pomernu ¢ast trov
konania proti U€astnikovi, ktory mal vo veci prevazne neuspech (ods. 2/), ¢/ ak bol ispech a neluspech
oboch U€astnikov rovnaky, sud rozhodne, ze ziadny z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania



(ods. 2/), d/ u€astnikovi, ktory mal vo veci Ciasto&ny Uspech, sud prizna proti druhému ucéastnikovi plnu
nahradu trov konania, ak mal nedspech v nepatrnej €asti alebo ak zaviselo rozhodnutie o vyske plnenia
od znaleckého posudku, alebo ak zaviselo rozhodnutie o vySke plnenia od Uvahy sudu (ods. 3 ).

Podla § 93 ods. 4 OSP, v konani ma vedlajsi uastnik rovnaké prava a povinnosti ako ucastnik; u€astnik
sa mbze dat’ v konani zastupovat' zastupcom, ktorého si zvoli (§ 24), priCom ako zastupcu si vzdy mdze
zvolit advokata (§ 25 ods. 1 OSP). Advokat je povinny ucelne vyuzivat vSetky zakonom pripustené
prostriedky a spdsoby poskytovania pravnej pomoci u€astnikovi, ktorého zastupuje (§ 25 ods. 2 OSP).

Ustanovenie § 93 ods. 4 OSP vyslovne upravuje, ze vedlajsi ucastnik ma rovnaké prava a povinnosti
v konani ako ucastnik. Z uvedeného je teda mozné vyvodit' len jeden zaver a to, Ze vedlajSi ucastnik
ma (rovnako akykolvek hlavny G€astnik) jednak pravo na pravnu pomoc pred sudmi, ¢o je zakladné
Ustavné pravo (&l. 47 ods. 2 Ustavy SR), ktoré sa v ramci civilného stidneho konania realizuje moznostou
zabezpecit' si kvalifikované pravne zastupenie splnomocnenym pravnym zastupcom - advokatom,
a samozrejme ma i pravo na nahradu trov konania, kam podfa ust. § 137 OSP bez akychkolvek
pochybnosti patri i nahrada trov pravneho zastupenia. VedlajSiemu u&astnikovi méze byt priznana
nahrada trov konania (teda i nahrada trov pravneho zastupenia) iba v pripade, ak takéto pravo na
nahradu trov konania vznikne tomu uc€astnikovi, na strane ktorého v konani vystupoval.

Odvolaci sud posudzujuc prejednavanu vec v zmysle vysSie uvedenych zaverov a citovanej pravnej
upravy dospel k zaveru o vecnej spravnosti preskimavaného rozhodnutia sudu prvého stupria. Niet
sporu o tom, Ze aj vedlajsi u€astnik sa méze dat’ zastupovat advokatom a v pripade vzniku prava na
nahradu trov konania mu v zasade treba priznat’ pravo na to, aby sa mu nahradili vSetky trovy, ktoré
zaplatil vo vecnej suvislosti s branenim prava hlavného u€astnika - odporcu, na strane ktorého vystupuje.
V danej veci v8ak zo spisu vyplyva, Ze rozsudok bol sudom prvého stupfa vyhlaseny na pojednavani
dria 30. 05. 2012 a vedlajsSi ucastnik vstupil do konania az 07. 06. 2012. V Case, ked zahlasil svoj
vstup do konania, uz sud prvého stupfia vo veci rozhodol tak, Ze navrh zamietol. Vedlaj$i u€astnik po
svojom vstupe do konania sice vzniesol namietku preml¢ania, ale v tom &ase uz bol navrh zamietnuty z
rovnakého dévodu, v dbsledku namietky premli¢ania vznesenej odporcami v l. a 2. rade na pojednavani
konanom dria 30. 05. 2012. KedZe vedlajsi u€astnik vzniesol ndmietku premi¢ania v ¢ase, ked sud
prvého stupfia z tohto dévodu navrh zamietol, odvolaci sud zhodne so sudom prvého stupha zaujal
pravny nazor, Ze trovy konania vynalozené vedlajSim uc¢astnikom v tomto konani neboli vynaloZzené
uCelne. Vedlajsi ucastnik svojim vstupom do konania a vznesenou namietkou premi€ania neprivodil
odporcom priaznivejSie rozhodnutie, pretoZze odporcovia sami vzniesli namietku preml¢ania bez pomoci
vedlajSieho u€astnika v ase, ked vedlajsi u¢astnik eSte nebol u€astnikom konania.

Z uvedenych dbvodov preto odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupnia podla § 219 ods. 1 OSP
potvrdil.

V odvolacom konani bol ispeSny navrhovatel, ktorému podla § 142 ods. 1 OSP vznikol pravo na nahradu
trov odvolacieho konania za 1 Ukon pravnej sluzby, vyjadrenie k odvolaniu vo vyske 9,96 eura (§ 10 ods.
1, § 14 ods. 3 pism. b/ vyhl. & 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb). Tarifna hodnota v odvolacom konani je 85,64 eura znizena o 1 a nahrada hotovych
vydavkov 7,81 eura. Priznanu nahradu trov odvolacieho konania v celkovej vy8ke 17,77 eura je vedlajsi
ucastnik na strane odporcov povinny zaplatit navrhovatefovi.

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



