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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Andrey MoravcCikovej, PhD. a
Cleniek senatu JUDr. Evy Barcajovej a JUDr. Marie Klepancovej v pravnej veci Zalobcu: W. U., nar.
XX XX.XXXX, bytom J., R. & XXX/XX, zastupeny: Pravne centrum, s.r.o., Bratislava, Zilinska 8, ICO:
36 698 873, proti zalovanému: D. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom T. E., F. R. €. XXXX/X, o vypratanie, o
odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Senica €.k. 11C/90/2010-134 zo dna 18. januara
2012 takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia potvrdzuje.
Odvolaci sud zalobcovi ne priznava pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia ulozil zalovanému povinnost vypratat nehnutefnost -
rodinny dom, sup. €. XXX, na parc. . XXX/X, kat. uz. C., zapisany na LV €. XXXX do jedného
mesiaca od pravoplatnosti rozhodnutia a zaviazal ho k nahrade trov konania Zalobcu vo vyske 775,43
eur. Z odévodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze vo veci bol vydany rozkaz na plnenie ¢.k.
11C/90/2010-86 voci zalovanym 1. - 6., proti ktorému podal odpor len Zzalovany v 1. rade, a teda vo zvysku
sa rozkaz na plnenie stal pravoplatnym a sud prvého stupna dalej s poukazom na § 174 ods. 2 OSP a §
91 ods. 1 OSP konal uz len so Zalovanym v 1. rade. Z vykonaného dokazovania sud prvého stupha zistil,
Ze zalobca je vyluénym vlastnikom spornej nehnutelnosti. Zalovany sa v konani branil tym, Ze vlastnil
spornu nehnutelnost a nasledne neplatnymi Ukonmi o tuto nehnutefnost priSiel. Sud prvého stupfia
nasledne zistil, ze Zalovany vlastnil spornu nehnutelnost na zaklade kipnej zmluvy, pricom nehnutelnost
kupil od L. M.. Nasledne kiipnou zmluvou ju zalovany predal Ing. E. W., hoci tvrdil, Ze tdto kipnu zmluvu
nepodpisal. Podpis zalovaného na zmluve je vSak riadne overeny a sud prvého stupfia jeho tvrdenie
vyhodnotil ako ucelové, kedZe ani sam neziadal dokazovanie k takejto namietke. Platnost kipnej zmluvy
sud prvého stupna vyriesil ako prejudicialnu otazku a dospel k zaveru, ze tato nie je neplatna. Pévodne
nehnutelnosti vliastnila L. M. a tato ich Kupnou zmluvou V 942/05 predala zalovanému. Na zaklade
Kapnej zmluvy V 974/05 ich tento predal Ing. E. W. a uzavrel s nim zmluvu o najme nehnutelnosti na
dobu jedenast mesiacov. Nasledne bol najom predizeny do 31.05.2007. Zalobca so Zalovanym nemal
uzavretu ziadnu najomnu zmluvu, kedZe najom skoncil eSte v Case vlastnictva Ing. W.. Okresny sud
Senica v spojeni s rozsudkom KS Trnava pravoplatnym rozhodnutim ¢€.k. 10C/38/2008-144 zamietol
navrh o neucinnost kiipnej zmluvy Zalobkyne L. M. proti Ing. E. W., priCom z preskimavania tejto veci
vyplynulo, ze D. M. previedol nehnutelnosti na Ing. E. W. platne a kipnu cenu vo vyske 600.000,- Sk
riadne prevzal dfia 24.05.2005. Zalovany mal pravo byvat v spornej nehnutelnosti len na zaklade zmlav
0 najme a najomny pomer mu skongil uplynutim vypovednej doby. KedZe sa v nehnutelnosti zdrziava
neopravnene, sud prvého stupna Zalobe v celom rozsahu vyhovel.



Proti rozhodnutiu sudu prvého stupfia sa v€as odvolal Zalovany. Vo svojom odvolani uviedol, Ze spolu
s manzelkou sa stale citia byt vlastnikmi a Ziada o pojednavanie na odvolacom sude, pri€¢om navrhoval
ako svedkov predvolat’ svoju manzelku, jeho matku a dalSie osoby, ktorych dévodnost vypodCutia blizSie
neodévodnil. Uviedol, Ze zo strany E. W. do$lo k podvodu a Ziadne dalSie dokazovanie nenavrhoval.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku - dalej len OSP),
po zisteni, Zze odvolanie bolo podané opravnenou osobou - podal ho v€as u€astnik konania (§ 201, 204
OSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny (§ 202 OSP), v zakonom
stanovenej lehote (§ 204 OSP), preskumal napadnuty rozsudok sudu prvého stupria v medziach danych
rozsahom a dévodmi odvolania, prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 OSP)
a dospel k zaveru, ze rozsudok sudu prvého stupria je vecne spravny. Toto rozhodnutie bolo prijaté
pomerom hlasov 3:0, Cize jednomyselne (§ 3 ods. 9 posledna veta zakona €. 757/2004 Z. z. v zneni
neskorSich zmien a doplneni).

Odvolaci sud vo veci rozhodol podla § 214 ods. 2 OSP bez nariadenia odvolacieho pojednavania tak, ze
rozsudok verejne vyhlasil, kedZe vec bola ustne prejednana pred sudom prvého stupria a v odvolacom
konani nebolo potrebné zopakovat alebo doplinit dokazovanie, nejde o konanie vo veciach poruenia
zasady rovnakého zaobchadzania, a nariadenie pojednavania nevyZaduje ani délezZity verejny zaujem.

Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku a celého obsahu spisového materialu dospel k
zaveru, Ze sud prvého stupnia zistil v potrebnom rozsahu skutkovy stav, na zaklade vykonanych dékazov
dospel k spravnym skutkovym zisteniam, vec spravne pravne posudil, jeho zavery viedli v kone€nom
ddsledku k spravnemu rozhodnutiu, rozhodnutie sudu prvého stupiia je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 219 ods. 1, 2 OSP odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Ak
sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
odbévodneni obmedzit len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Predmetom konania vedeného pred sudom prvého stupfia bolo vypratanie nehnutefnosti, ktoru bez
pravneho dévodu Zalovany uziva a nie je ochotny napriek vyzvam Zalobcu tuto dobrovolne opustit.
Zakladom odvolania je tvrdenie Zalovaného, Ze sa citi byt vlastnikom nehnutelnosti a vo veci mu nebolo
umoznené vykonavat dokazovanie.

V zmysle § 132 OSP dbkazy hodnoti sud podla svojej Uvahy a to kazdy dékaz jednotlivo a vietky dokazy
v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivosti prihliada na v3etko, o vy$lo za konania najavo, vratane
toho, €o uviedli u€astnici.

Podla § 120 ods. 1 OSP uc&astnici su povinni oznacit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni. Sud
rozhodne, ktoré z oznadenych dékazov vykona. Sud méze vynimocne vykonat aj iné dbkazy, ako
navrhuju ucastnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.

Ugastnici konania maju procesnt dokaznu povinnost, t.j. povinnost uviest dokaz na preukazanie
tvrdenych skutoCnosti. Sud méze vynimo€ne vykonat aj iné dbkazy, ako navrhuju Ucastnici, ak
je ich vykonanie nevyhnuté pre rozhodnutie vo veci (§ 120 ods. 1 OSP). Kazdého z uc€astnikov
teda zataZuje dékazné bremeno preukazania svojich tvrdeni pod nasledkom neunesenia dékazného
bremena. Navrhovanie dékazov ma priamu spojitost s povinnostou tvrdenia (§ 79 ods. 1 a § 101 ods.
1). Spinenie dékaznej povinnosti neznamena automaticky unesenie dékazného bremena. Dékaznym
bremenom (v spojitosti s dokaznou povinnostou) rozumieme zodpovednost ucCastnika za vysledok
konania, ktory zavisi od zisteni z navrhnutych a vykonanych ddkazov. V sporovom konani plati
dispozi¢na a prejednacia zasada. U&astnici (na oboch procesnych stranach) st v fiom povinni prispiet
k tomu, aby sa dosiahol ucel konania najma tym, Ze pravdivo a Uplne opi8u vSetky potrebné skutoénosti
a oznacia dokazné prostriedky (vid § 101 ods. 1 OSP). Sud ale nie je viazany navrhmi ucastnikov na



vykonanie dokazovania a nemusi vykonat' vSetky navrhované dokazy. Posudenie navrhov na vykonanie
dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich budu v ramci dokazovania vykonané, je vzdy vecou sudu (vid' §
120 ods. 1 OSP) a nie u€astnikov konania. Ako vyplyva z ustalenej judikatary, Najvy38i sud toto vyjadril
uz v R 37/1993, v ktorom zaujal nazor, Ze pripadné nevykonanie urcitého dékazu mbze mat za nasledok
len neuplnost’ skutkovych zisteni, nie v8ak procesnu vadu v zmysle § 237 OSP. K rovnakému zaveru
dospel v R 125/1999, v ktorom uviedol, Ze ak sud v priebehu konania nevykonal v8etky navrhované
dbkazy alebo vykonal iné dékazy na zistenie skutocného stavu, nemozZno to povazovat za odfatie
moznosti konat’ pred sudom v zmysle § 237 pism. f) OSP.

S poukazom na uvedené v suvislosti s tvrdenym odfatim prava konat pred siudom tym, ze sud prvého
stupfia nevypocul svedkov navrhovanych zalovanym, odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvého stupna
nepochybil. Zalovany pocas konania (a to aj odvolacieho) neuviedol dévody, pre aké chce svedkov
vypocut, v ¢om ma spocivat nespravne pravne posudenie veci sudom a neuviedol ziadne relevantné
okolnosti svedciace tomu, ze sidom prvého stupfia doslo k nespravnemu vyhodnoteniu skutkovych
okolnosti ¢i nespravnej pravnej ivahe.

Z tychto dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupria ako vecne spravny podla ustan.
§ 219 ods. 1 OSP potvrdil. S poukazom na ustan. § 219 ods. 2 OSP svoje rozhodnutie odvolaci sud
podrobnejSie neodévodiuje s konstatovanim spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 142 ods. 1 a 151 ods. 1 OSP tak, Ze
v odvolacom konani Uspesnému Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, nakolko mu
Ziadne nevznikli.

Poucenie:

Toto rozhodnutie nemozno napadnut odvolanim.



