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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v pravnej veci navrhovatelky: EOS KSI Ceska republika, s.r.o. so sidlom Novodvorskéa
994, Praha 4, Ceska republika, ICO: 25 117 483, zastipeny: TOMAS KUSNIR, s.r.o. so sidlom Bratislava,
Udernicka 5, ICO: 36 613 843, zastlpena advokatom a konatefom Mgr. Tomasom Ku$nirom, proti
odporkyni: I. H., nar. XX. XX.XXXX, adresa pre doru€ovanie: P., W. XX/X, o zaplatenie 3.719,74 Eur
s prisluSenstvom, za Ucasti vedlajSieho UCastnika na strane odporkyne: Spotrebitelské zdruzenie
OSA, so sidlom Bratislava, Fedinova 9, ICO: 42 260 086, zastipené: HKP Legal s.r.o. so sidlom
Bratislava, Sasinkova 6, ICO: 36 727 334, zasttpeny konatelom a advokatom Mgr. Petrom Kubovitom,
odvolani vedlajSieho U€astnika na strane odporkyne proti uzneseniu Okresného sudu Komarno €. k.
6C/284/2012-94 zo dna 13. decembra 2012, takto jednohlasne

rozhodol:
Navrh odvolatela na preruSenie konania zamieta.

Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia v napadnutej ¢asti vyroku o nepriznani nahrady trov
konania vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporkyne potvrdzuje.

Navrhovatefovi nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Komarno ako sud prvého stupfia nepriznal odporkyni a
vedlajSiemu uc€astnikovi na strane odporkyne nahradu trov konania, o s poukazom na obsah spisu
a citované ustanovenie § 142 ods. 1 OSP oddvodnil tym, Ze mal za to, ze vedlajSim u€astnikom
uplatnené trovy konania pozostavajuce z trov prdvneho zastupenia nie su trovami ucelne vynaloZzenymi
na uplatfiovanie alebo branenie prava odporkyne v tomto konani. Vedfajsi u€astnik sa sam a dobrovolne
rozhodol vstupit do tohto konania, bez znalosti konkrétneho predmetu konania, bez toho, aby sa na neho
spotrebitel obratil s poZiadavkou o pomoc, pric¢om v jeho pripade sa jedna o zdruZenie, cielom zaloZenia
ktorého bolo predovSetkym zabezpecenie ochrany prav spotrebitefov a ich opravnenych zaujmov. S
prihliadnutim na ¢lanok IV. Stanov tohto zdruzenia treba predpokladat, ze pravna problematika ochrany
spotrebitela pre toto zdruZenie je dostatoéne zname a Ze toto zdruZenie je schopné ciele svojho
zaloZenia aj uviest do Zivota a zrealizovat svoje ulohy, v opaénom pripade jeho zaloZenie nema
opodstatnenie. Ak teda toto zdruZenie disponuje viacerymi pracovnikmi, ktori mézu poskytovat’ odborné
konzultacie vramci spotrebitelského poradenstva, neexistuje dévod na to, aby vedrajsi u€astnik vyuZival
sluzby advokata. Ak sa napriek tomuto rozhodol dat' zastupovat advokatom v tomto konani, treba trovy
jeho pravneho zastupenia povaZovat za neucelne vynaloZzené, o nespochybriuje jeho pravo vedlajSieho
ucastnika dat sa zastupit' v konani advokatom, ale nie je mozné vSetky trovy vzniknuté advokatskym
zastupovanim vo v§eobecnosti povaZzovat za uéelne vynalozené trovy konania (nalez Ustavného sudu
SR 1. US 78/03 z 9. septembra 2004). Pri rozhodovani o nahrade trov konania totiz musi std skimat
aj ucelnost trov potrebnych na uplathovanie alebo branenie prava. Na nahradu neucelne vynalozenych
trov Ziadnemu ucastnikovi ob¢ianskopravneho konania nevznika narok, a to ani vedlajSiemu ucastnikovi.



Uvedené uznesenie v€as podanym odvolanim napadol len vedlajsi ucastnik na strane odporkyne,
domahajuci sa jeho zmeny tak, aby mu bola nahrada trov konania priznana, resp. aby napadnuté
uznesenie bolo zruSené a vec vratena sudu prvého stupfia na dalSie konanie, ked suc€asne, pred
vydanim rozhodnutia o potvrdeni napadnutého uznesenia, Ziada odvolaci sud konanie prerusit a
poziadat Sudny dvor eurépskych spoloCenstiev o vydanie rozhodnutia o prave spotrebitelského
zdruzenia na plnohodnotné pravne zastldpenia - vratane prava na priznanie nahrady trov konania. Sudu
prvého stupnia vycital nespravne pravne posudenie veci a poukazal na ucelnost svojho vstupu do
konania. Poukéazal na to, Ze rovnako ako navrhovatel aj on méa pravo na pravne zastupenie, pri€om sud
svojim rozhodnutim poprel rovnost podmienok u€astnikov v konkrétnom sudnom konani zasiahnutim
do jeho procesnych prav, ¢im mu znemoznil realny vykon uloh spotrebitelského zdruZenia. Advokatovi
neméze byt na ujmu postup, ak z formalnej stranky upravuje kazdé svoje podanie podobne a taktiez
mu neméze byt na ujmu, ked na podobnu situaciu pouZiva podobnu pravnu argumentaciu. Neexistuje
dovod na nepriznanie mu prava na nahradu trov konania a argumentaciu sudu povaZuje za svojvolnu
a tendenénu. Je nepochybné, Ze dévodom zamietnutia navrhu bolo uplatnenie namietky premi€ania,
ked navrhovatel sa od pociatku spoliehal na pravnu negramotnost’ spotrebitelov. Vyklad sudu prvého
stupna povazuje za odporujuci zakonom Slovenskej republiky a tiez predpisom Eurépskej unie, za zjavne
Ucelovy a zjavne nespravny. Poukazal na iné rozhodnutia sudov Slovenskej republiky a ziadal aj nahradu
trov odvolacieho konania.

K podanému odvolaniu sa vyjadril aj zdstupca navrhovatela, Ziadajuci potvrdenie uznesenia sudu prvého
stupfia v napadnutej €asti a priznania mu aj nahrady trov odvolacieho konania. Poukazal na to, Ze
vedlajsi u€astnik musi byt sdm z podstaty svojej existencie schopny poskytnat pravnu pomoc pri
sudnych konaniach spotrebitelskych veciach a ze Sudny dvor eurépskej unie nemébze podavat' vyklad
vnutrostatneho prava, pri¢om s napadnutym rozhodnutim sa stotoziuje.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) prejednal vec bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 214 ods. 2 OSP) a viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania vedlajSieho
uCastnika na strane odporkyne dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie sudu prvého stupna je
potrebné v jeho napadnutej Casti vyroku o nepriznani nahrady trov konania vedlajSieho u€astnika na
strane odporkyne podla ustanovenia § 219 ods. 1 OSP ako vecne spravne potvrdit a v odvolacom
konani UspeSnému navrhovatelovi nahradu trov odvolacieho konania pre ich neucelnost nepriznat,
ked suCasne nevzhliadol dévod pre prerusenie odvolacieho konania, kedze posudenie Ucelnosti trov
konania Ugastnika podla vnutro$tatneho prava Sudneho dvoru EU neprinaleZi.

Nakolko sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfuje so skutkovymi i pravnymi zavermi sudu prvého
stupfia obsiahnutymi v napadnutom uzneseni, na tieto aj ako na svoje len poukazuje a opakovat ich
preto nebude (§ 219 ods. 2 OSP). Na vznesenie namietky premi¢ania nemusel byt odborne zdatny
vedlajSi ucastnik pravne (nevyhnutne - i€elne) zastupeny a pravo na pravne zastupenie treba odliSovat
od prava na nahradu trov konania, ktoré pravo je podmienené ucelnostou vynalozenych trov.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



