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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV v Bratislave v konani samosudkynou JUDr. Silviou Walterovou v pravnej veci
navrhovatela: Dopravny podnik Bratislava, a.s., Olejkarska 1, Bratislava, ICO: 00492736 zastupeného
JUDr. Vladimirom Kanom, advokatom, AK, Namestie Martina Benku 9-C1, Bratislava proti odporcovi:
Peter Sztojka, nar. 14.6.1990, naposledy bytom C. V. X, V. K. D. pre M. B.G. I, P. Okresného F. V. C.
o zaplatenie 50,50 eura takto

rozhodol:
Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 50,50 eura do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi nahradu trov pravneho zastipenia vo vyske 29,29 eura a
nahradu inych trov konania vo vyske 16,50 eura na u¢et JUDr. Vladimira Kana, €. t€tu: XXXXXXXXXX/
XXXX, X.: XXXXXXX do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru€enym sudu diia 14.2.2013 domahal zaplatenia 50,50 eura a nahrady trov
konania, nakolko odporca sa v dopravnom prostriedku navrhovatela nepreukazal na vyzvu kontrolného
organu platnym cestovnym listkom.

Uznesenim €. k. 16C/57/2013 - 13 zo dna 26.3.2013 ustanovil sud odporcovi podla § 29 ods. 2 a 6
Obcianskeho sudneho poriadku opatrovnika. Opatrovnik sa k navrhu nevyjadril.

Sud v predmetnej veci rozhodol bez nariadenia pojedndvania v zmysle § 115a ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku.

Oboznamenim sa s hlasenim o poruSeni tarifnych a prepravnych podmienok zo diia XX.X.XXXX bolo
preukazané, ze odporca sa v uvedeny den na linke & 21 na vyzvu revizora nepreukazal platnym
cestovnym listkom - cestoval bez cestovného listka.

Podla § 760 Obcianskeho zakonnika, zmluvou o preprave osdb vnika cestujucemu, ktory za uréené
cestovné pouZije dopravny prostriedok, pravo, aby ho dopravca prepravil do miesta ur€enia riadne a
v&as.

Podla § 11 ods. 1 pism. d) zak. &. 168/1996 Z. z. o cestnej doprave platného a ucinného v ¢ase, ked
doslo k poruseniu povinnosti zo strany odporcu, cestujuci je povinny zaplatit cestovné a na vyzvu vodi¢a



alebo iného Clena osadky autobusu, alebo revizora sa preukazat’ platnym cestovnym listkom a zaplatit’
Uhradu (§ 14 ods. 3), ak sa pri kontrole neméze preukazat' platnym cestovnym listkom alebo osobnymi
udajmi potrebnymi na vymahanie cestovného v rozsahu meno a priezvisko, datum narodenia, rodné
Cislo, adresa trvalého bydliska, Cislo ob&ianskeho preukazu (cestovného pasu pripadne iného dokladu
totoznosti), v pripade neplnoletého cestujuceho meno a priezvisko zakonného zastupcu, ako aj dalSie
Uhrady podfa tarify za poSkodenie alebo za znedistenie autobusu.

Podla § 14 ods. 2 z&k. €. 168/1996 Z. z. platného a u¢inného v Case, ked doSlo k poruseniu povinnosti zo
strany odporcu, Uhrada pri nepreukazani sa platnym cestovnym listkom [§ 9 pism. b) ] je dvadsatnasobok
zakladného cestovného bez priplatkov a zliav; v mestskej autobusovej doprave ju do stonasobku
zakladného cestovného bez priplatkov a zliav uréi dopravca v prepravnom poriadku.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze odporca cestoval v dopravnom prostriedku
navrhovatela, pri¢om sa na vyzvu revizora nepreukazal plathym cestovnym listkom tak, ako bol povinny
(§ 11 ods. 1 pism. d) zak. €. 168/1996 Z. z), sud ho preto k zaplateniu cestovného 0,50 eura a Uhrady 50,-
eur predstavujucej stonasobok zakladného cestovného bez priplatkov a zliav podla § 11 ods. 1 pism. d)
a § 14 ods. 2 zak. €. 168/1996 Z. z., spolu 50,50 eura zaviazal.

O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 150 ods. 2 O. s. p. a
navrhovatelovi, ktory mal vo veci plny Uspech, priznal nahradu trov pravneho zastupenia 29,08 eura
a nahradu inych trov konania, ktoré predstavuju zaplateny sudny poplatok za navrh 16,50 eura. Trovy
pravneho zastupenia sud vycislil v zmysle vyhl. €. 655/2004 Z. z. a za jeden Ukon pravnej pomoci priznal
16,60 eura (§ 10 ods. 1 vyhl.) za dva ukony: 1. prevzatie a priprava zastlpenia, 2. pisomné podanie
navrhu (§ 14 ods. 1 pism. a ), ¢) vyhl.) = 33,20 eura a pausalnu sumu 2 x 7,81 eura = 15,62 eura, spolu
48,82 eura s 20 % DPH (§ 18 ods. 3 vyhl.) 9,76 eura = 58,58 eura. Sud nepriznal navrhovatelovi odmenu
za ukon: zaslanie pokusu o zmier - vyzva na zaplatenie z dévodu, Ze tento ukon nebol hmotnopravnou
podmienkou realneho uplatnenia predmetného naroku na sude, t. j. aj bez vynaloZenia nakladu na tento
ukon pravnej sluzby, by sa mohol domahat navrhom ochrany svojich prav v konani pred suidom. Nejde
teda o U€elne vynaloZené trovy konania a odmena za tento ukon ani nevyplyva z ust. § 14 cit. vyhlasky.
Nahrada trov pravneho zastupenia teda predstavuje sumu 58,58 eura, ktoru sud v sulade s § 150 ods. 2
O.s. p. znizil 0 50 % na 29,29 eura. K aplikacii tohto ustanovenia zakona sud dospel na zaklade zistenia,
Ze navrhovatelom uplatfiovana nahrada trov konania v sume 58,58 eura je voCi Zalovanej pohladavke
50,50 eura vysoka.

Podla § 150 ods. 2 O. s. p., ak su trovy konania v drobnych sporoch neprimerané voci pohladavke,
mdze ich sud nepriznat’ alebo znizit. Z jazykového a logického vykladu tohto ustanovenia jednoznacéne
nevyplyva, akymi ivahami sa ma sud spravovat pri svojom rozhodovani. Miera Uvahy sudu je zuzena
na univerzalnu danost takejto moznosti, ak su trovy konania v drobnych sporoch neprimerané voci
pohladavke. Aky je pomer vysky trov k vySke pohladavky, ktory treba povazovat za neprimerany,
zakon nezakotvuje a moderacné pravo sudu je ponechané na uvahe sudu. V danom pripade nemozno
ponechat bez povSimnutia najma tu okolnost, Ze ukony advokata smerujuce k vymozeniu pohladavky
navrhovatela si nevyzadovali zlozity proces pripravy a vybavenia a z pravneho hladiska sa jedna
o jednoduchy typ zaloby, bez nutnosti naro€nej pravnej analyzy, nakolko ide evidentne o hromadne
uplatfiovany navrh s nizkou hodnotou pohfadavky.

Nahradu trov konania je odporca povinny zaplatit advokatovi navrhovatela (§ 149 ods. 1 O. s. p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia prostrednictvom
Okresného sudu Bratislava IV na Krajsky sud v Bratislave, pisomne, v troch rovnopisoch.



V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.).

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit’ len tym, ze (§ 205
0ds.20.s.p.)

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie.



