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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sid v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Novaka, LL.M., a
sudcov JUDr. Be. Viktora Marka, PhD. a JUDr. Stefana Juhasa, v trestnej veci obzalovaného MUDr. C. E.,
pre precin ohrozenia a poskodenia zivotného prostredia podla § 300 ods. 1 Trestného zakona, prejednal
na verejnom zasadnuti konanom diia 01. augusta 2023 v Banskej Bystrici odvolanie obZalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 7T/38/2022 zo dna 24. januara 2023, a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 3 Trestného poriadku sa zruSuje rozsudok Okresného sudu Banska
Bystrica sp. zn. 7T/38/2022 zo dna 24. 01. 2023 v celom rozsahu.

Krajsky sud rozhodujuc sam podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku

obzalovaného G.. C. E., nar. XX. XX. XXXX v G., trvale bydliskom R. XXX/X, G., adresa na doru¢ovanie
pisomnosti: T. N., H. XX, R. R.

podla § 285 pism. c) Trestného poriadku
oslobodzuje

spod obzaloby Okresnej prokuratury Banska Bystrica sp. zn. 3Pv 171/20/6601 zo dha 02. 09. 2022,
ktora mu kladla za vinu spachanie precinu ohrozenia a poskodenia zivotného prostredia podla § 300
ods. 1 Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, ze

dna 05. 05. 2020 v presne nezistenom Case v Banskej Bystrici, na ulici H. XX, v areali plazového
kupaliska, ktorého prevadzkovatelom je spoloénost AQUALAND Slovakia s. r. 0. so sidlom v
Michalovciach, zadal prikaz na vyber kalu - dnového sedimentu, ktory vznikol ako vedlajsi produkt
odpadovych vdd, v objeme celkovo 80 ton, zo sedimentaénej nadrze a jeho nasledné vysypanie do
potoka Tajovka, ktory preteka arealom plazového kupaliska, ¢im tymto konanim sp&sobil mimoriadne
zhorSenie kvality potoka Tajovka v Useku toku v rkm 0,00 - 0,980, a to poSkodenim vodného biotopu o
velkosti 5 390 m2, kde znalcom uréena hodnota takto poskodeného biotopu bola stanovena na sumu
7.923,30 Eur, pricom doslo k nezvratnému poklesu pocetnosti ichtyomasy v potoku Tajovka na drovni
30 %, Co predstavuje Cast hodnoty priameho poSkodenia zlozky Zivotného prostredia - ryb v hodnote
2.197,07 Eur, &im tymto konanim naplnil znaky mimoriadneho zhorSenia kvality véd podfa § 41 ods.
1 zakona ¢&. 364/2004 Z. z. o vodach a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (vodny zakon) a konal tak v rozpore s § 39 ods. 2 pism.
b) zakona ¢&. 364/2004 Z. z. o vodach a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (vodny zakon),

pretoZze nebolo dokazané, Ze skutok spachal obzalovany.

Podla § 288 ods. 3 Trestného poriadku sud poskodenych:



- Slovensku republiku, zastupeni Okresnym Gradom Banska Bystrica, so sidlom Nam. Ludovita Stura
5943/1, Banska Bystrica,

- Slovensky rybarsky zvaz, mestska organizacia Banska Bystrica, so sidlom Ruttkaya Nedeckého 2,
Banska Bystrica,

s narokom na nahradu Skody odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 7T/38/2022 zo dna 24. 01. 2023 bol obzalovany
G.. C. E. uznany za vinného zo spachania precinu ohrozenia a poskodenia zivotného prostredia podla
§ 300 ods. 1 Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené v tomto rozsudku.

Za to bol obzalovany odsudeny podla § 300 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2 a § 46
Trestného zakona na trest odnatia slobody v trvani 12 mesiacov. Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona sud vykon trestu podmienecéne odlozil a podla § 50 ods. 1 Trestného zakona urcil skasSobnu
dobu v trvani 24 mesiacov.

Podla § 300 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2, § 56 ods. 2 Trestného zakona sud
obzalovanému ulozil aj penazny trest vo vyske 12.000,- Eur. Podla § 57 ods. 3 Trestného zakona pre
pripad, Ze by vykon pefiazného trestu mohol byt Umyselne zmareny, sud uloZil obZalovanému nahradny
trest odnatia slobody vo vymere 4 mesiace.

Podla § 50 ods. 2 Trestného zakona sud obzalovanému ulozil povinnost poc¢as skusobnej doby nahradit
posSkodenej Slovenskej republike, zastipenej Okresnym Uradom Banska Bystrica, so sidlom Nam.
Ludovita Stara 5943/1, Banska Bystrica, $kodu spo&ivajlicu v ekologickej ujme vo vyske 7.923,30 Eur
a poSkodeni ichtyofauny vo vyske 1.789,17 Eur, a poSkodenému Slovenskému rybarskemu zvazu,
mestskej organizacii Banska Bystrica, so sidlom Ruttkaya Nedeckého 2, Bansk& Bystrica, Skodu vo
vySke 407,09 Eur.

Proti tomuto rozsudku podal priamo do zapisnice o hlavhom pojednavani odvolanie obZalovany, ktoré
neskoér pisomne oddvodnil prostrednictvom svojho obhajcu v podstate tym, Ze napadnuty rozsudok je v
rozpore s viacerymi ustanoveniami Trestného poriadku. Zo skutkovej vety rozsudku vyplyva, Ze sud ho
uznal za vinného za konanie spocivajuce v tom, Ze zadal prikaz na vyber kalu a jeho nasledné vysypanie
do potoka Tajovka a tak naplnil znaky skutkovej podstaty podla § 300 ods. 1 Trestného zakona. Namietal
absenciu presného znenia takého prikazu, ktory mal udajne zadat, no okresny sud v rozsudku len
zmatodne vysvetlil, aké druhy komunikacie pozname. Co si véak ma predstavit pod terminom prikaz mu
sud nijakym spésobom nevysvetlil a ani nijako neodévodnil. V zmysle Kratkeho slovnika slovenského
jazyka pod terminom prikaz sa rozumie autoritativne nariadenie na vykonanie nie¢oho, pri¢om za prikaz
sa povaZzuje rozkaz, ktory je ustny alebo pisomny prejav vole, ktorym sa uklada niekomu ista uloha. Ak
teda mal zadat prikaz, tak ten musel byt jedine Ustny alebo pisomny a musel byt jasne formulovany
a zarovef musel byt adresovany konkrétnej osobe. Z odévodnenia rozsudku v8ak vyplyva, Ze ani sam
okresny sud vlastne v kone€¢nom ddsledku nevie, ako mal prikaz vyzerat), €i bol slovny alebo v inej forme.
Ak mal byt totiz prikaz predneseny vo forme slovnej komunikacie, tak okresny sud bol povinny uviest, v
akej presnej forme, teda aké bolo presné znenie prikazu, aby bolo mozné takuto komunikaciu nasledne
vyhodnotit z pohladu skutkovej podstaty prisluSného trestného ¢inu. Ak bol sud naopak nazoru, Ze prikaz
mal byt zadany v neverbalnej forme, priCom neverbalny prikaz vSak neméze byt dany, tak mal sud
aspon presne a jednoznacne Specifikovat, o aky neverbalny prikaz v danom pripade iSlo. Z odévodnenia
rozsudku vSak vyplyva, Ze sud pripusta dve alternativy, teda dva uplne odliSné spdsoby udelenia prikazu,
€o vSak vyznieva matuco a nezrozumitelne.

Dalej uviedol, Ze sam okresny sid poznamenal, Ze vykonané dodkazy je mozné rozdelit na dve skupiny,
a to nepriame, z ktorych ani z jedného bez pochyb nevyplynulo, Ze by svedkovia priamo poculi prikaz
na vysypanie kalu do potoka Tajovka, a na dékazy - vypovede svedkov, ktori nechcu obZalovanému
poskodit a zhorsit jeho postavenie. Sud teda sam priznava, Ze neexistuje vobec ziadny ddkaz, ktory
by ho usvedc€oval zo skutku, ktory mu je kladeny za vinu, pri€¢om ho ale paradoxne uznal za vinného,
teda uZ len z tohto dévodu je vyrok rozsudku v rozpore s jeho odévodnenim, a nespina tak zakladné
atributy v zmysle § 168 ods. 1 Trestného poriadku. Ak totiz neexistuje svedok, ktory by bol pritomny pri



zadani prikazu, nie je mozné konstatovat, Ze sa mal dopustit skutku uvedeného v obzalobe. Z § 2 ods.
12 a § 168 ods. 1 Trestného poriadku vyplyva, Ze rozsudok musi byt zaloZeny vyhradne na dékazoch,
a nie na hypotetickych a Spekulativnych Uvahach. Za takejto dékaznej situacie nemébze vyslovit jeho
vinu, teda ide o zadsadné porusenie procesnych predpisov upravujucich hodnotenie dokazov, ako aj
obsah samotného rozsudku. Co sa tyka druhej skupiny dékazov, teda vypovedi svedkov, ktori mu
nechcu poskodit, tak poukazal na to, Ze svedkovia boli riadne zdkonne pouceni a nepotvrdili existenciu
akéhokolvek jeho protipravneho konania, a preto podla nazoru sudu je to zrejme preto, Ze su lojalni, resp.
s nim chcu spolupracovat. Z takejto uvahy sudu mozno badat’ urciti vopred pritomnu predpojatost’ o
tom, Ze sa dopustil skutku, pri€om takymto postupom dochadza k poruSeniu zadsady prezumpcie neviny.
Sud uplne bezddvodne spochybriuje riadne zakonné vypovede, ktoré su v jeho prospech, a namiesto
toho, aby dékaznu nudzu vyhodnotil v intenciach § 285 pism. a) Trestného poriadku, rozobera koncepciu
Statutdrneho organu v zmysle Obchodného zakonnika, pricom ide o Uvahy, ktoré nemaju absolutne
Ziadny suvis so skutkom, ale su Spekulativne, s cielom nahradzat absenciu akychkolvek dbkazov,
ktoré by preukazovali jeho vinu. Pokial ho sud uznal za vinného, mal reagovat na jeho obhajobnu
namietku, komu konkrétne mal byt udajny prikaz adresovany, akej osobe, kde mal tento prikaz zadat a
kto vSetko tam bol pritomny a predovsetkym, z akého dékazu to vyplyva. V odévodneni rozsudku viak
sud teoretizuje, komu asi pokyn nedal, a komu asi mozno pokyn mohol dat. Na takychto teoretickych
kons&truktoch nesmie byt v Ziadnom pripade zaloZzena vina, kedZe sam okresny sud vlastne ani nevie,
aky prikaz, v akej forme, a komu bol udajny prikaz zadany.

V dalSej Easti odévodnenia odvolania uviedol, Ze z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze to bol prave
svedok O., Sofér nakladaca, kto mal redlne fyzicky vysypat kal do potoka Tajovka, a teda mu nie je
zrejmé, preco bola tato osoba v pripravnom konani a na hlavnom pojednavani vypo€uvana v procesnom
postaveni svedka, ak teda doslo k protipravnemu konaniu, tak jedine a primarne konanim tohto svedka.
K tejto namietke okresny sud opatovne nezaujal Ziadne stanovisko, a konanie takejto osoby sa malo
premietnut’ aj do skutkovej vety podanej obZaloby. Sud podporne poukazal na to, Ze N. L. ani svedok
N. nemali prospech z vysypania kalu do potoka Tajovka, ale ten mal mat jedine on, pri¢om ide zase
len o Spekulativny zaver. Motiv, resp. dévod, pre ktory sa rozhodol N. L. dat takyto pokyn svedkovi N.
mohol byt rézny, priCom sud dalej nerozoberal, pre€o, a najma z akych dékazov dospel k zaveru, Ze
prospech mal byt motivom skutku. Navyse, prace sa vykonavali pre obchodnu spolo&nost AQUALAND
Slovakia, s.r.o, a nie pre neho ako fyzicku osobu, ide teda o dva uplne odliSné subjekty prava, teda
on nemohol mat’ Ziadny prospech. Jasne uviedol, Ze kal sa vZdy vyvazal, aj def pred skutkom, na tzv.
kypu a s takymto postupom spolo¢nost AQUALAND Slovakia, s.r.o., nemala spojené Ziadne naklady.
Okresny sud tiez poukazal na to, Ze pred spachanim skutku doSlo k vytvoreniu podmienok, a to
odstranenim pletiva, pricom k tomu mohlo dbjst’ len s jeho vedomim, kedZe ide o jeho majetok a je
nepravdepodobné, Ze by mu bolo jedno, Ze s jeho majetkom zamestnanci narabaju nehospodarne.
Predmetna Gvaha je vSak zalozena na tvrdeniach, ktoré sa preukazatelne nezakladaju na pravde,
pretoZe nie je pravda, Ze pletivo, ktoré malo byt poSkodené, je jeho majetkom. TaktieZz poukazal na
to, Ze okresny sud si sam kladie re¢nicku otazku, Ze od koho iného mohol vyjst’ pokyn na naloZenie s
kalom, ak nie od obZalovaného. Takéto Uvahy su v8ak zjavnym porudenim zasady zistenia skutkového
stavu bez ddévodnych pochybnosti. Tato zasada vyZaduje, aby sud oprel svoje rozhodnutie o vine a
treste o jednoznalne zistené a bezpe&ne preukazané fakty a nie iba o tie pravdepodobné. Ak ostanu
po vyCerpani vSetkych dokaznych prostriedkov pochybnosti o niektorej skutkovej okolnosti ddlezZitej
pre zavinenie, je potrebné s pouzitim zasady in dubio pro reo rozhodnut’ v prospech obZalovaného a
neuznat ho vinnym. Okresny sud sam kon$tatuje, Ze ani jeden z vykonanych dékazov nepreukazuje jeho
vinu. Sud sa tak snazil tuto situaciu vyriesit nepochopitefne tym, Ze aplikoval akési vylu€ovacie metddy,
spocCivajuce v Uvahach, Ze kto iny by mohol dat’ teoreticky prikaz, ak nie on. Z odévodnenia rozsudku
totiz vbbec nebola vylugena situacia, ze rozhodnutie vysypat kal do potoka Tajovka bolo viastnym,
samostatnym rozhodnutim N. L., ktoré bolo jednoznacne akceptované tak svedkom N., ako aj svedkom
O.. Sud tak absolutne ignoruje situaciu, dbkazne zretefne preukazanu, Ze pokyn, resp. rozhodnutie N.
L. bolo svojvolné, pricom ale za takéto konanie neméze niest’ zodpovednost’ konatel spolo&nosti.

Zaverom podaného odvolania obZalovany uviedol, Ze v napadnutom rozsudku absentuje presvedcivé
odbvodnenie, ktoré by jasne a zrozumitelne davalo odpovede na vSetky skutkovo relevantné otazky.
Okresny sud nepostupoval pri hodnoteni dékazov dbsledne podlfa § 2 ods. 12 Trestného poriadku,
a taktiez poukazal na to, Ze principu prava na spravodlivy proces zodpoveda pravo uc€astnika na
urcitt kvalitu sudneho rozhodnutia a povinnost’ sidu svoje rozhodnutie riadne odévodnit, pri¢om sa
musi vysporiadat so vSetkymi relevantnymi namietkami uplatnenymi obZalovanym. Nedostatoénym



odbévodnenim svojho rozhodnutia vo vztahu k nim prezentovanym podstatnym namietkam doslo k
porudeniu jeho zéakladného prava na sudnu ochranu podia &l. 46 ods. 1 Ustavy SR a prava na
spravodlivé sudne konanie podla €&l. 6 ods. 1 dohovoru. Ako vyplyva zo v8etkych uvedenych namietok,
je zjavné, Ze okresny sud porusil jednotlivé predpisy Trestného poriadku v jeho neprospech. Poukazal
na zasadu vofného hodnotenia dOkazov, ktora viak ma svoje limity a jej kontrola je zabezpecena
najma prostrednictvom institutu odévodnenia rozsudku. Sud v jeho trestnej veci rezignoval na to, aby
odbévodnenie rozsudku bolo celkovo presvedCivé. Rozsudok je na mnohych miestach arbitrarny, kedy
sudom zisteny skutkovy stav nema oporu vo vykonanych dékazoch a absencia dékazov je nahradzana
hypotetickymi uvahami. Na zaklade uvedenych skuto€nosti preto navrhol, kedZe zo Ziadneho dékazu
nevyplyva, Ze by sa dopustil skutku, ktory je predmetom podanej obZaloby, aby krajsky sud podfla § 321
ods. 1 pism. b) Trestného poriadku zrus$il napadnuty rozsudok a podla § 322 ods. 3 sam rozhodol tak,
Ze ho oslobodi spod obzZaloby v zmysle § 285 pism. a) Trestného poriadku. Alternativne navrhol, aby
krajsky sud vec vratil okresnému sudu na noveé prejednanie a rozhodnutie.

Obzalovany neskér doplnil dbvody odvolania aj prostrednictvom svojho druhého obhajcu, ked nad ramec
predoslej argumentacie v podstate uviedol, Ze ak by jeho vina mala vyplyvat z toho, Ze ako Statutarny
organ spolo¢nosti AQUALAND Slovakia, s.r.o., sa pohyboval v ase skutku na mieste, kde sa stal,
tak skutkova veta nie je takto formulovand, takato skutkova situacia by ani nebola trestnym &inom, a
ani nebola preukazana ziadnym vykonanym dékazom. Dalej uviedol, Ze vySetrovatel ani prokuratorka
sa neriadili zavaznym pokynom zo dia 13. 09. 2021 ohfadom preukazovania prospechu, ktory mal
byt idajne motivom skutku, pri€¢om okresny sud tento nedostatok vySetrovania Uplne prehliadol a ani
sam v uvedenom smere nevykonal dokazovanie a aj tak dospel k svojmu zaveru o akomsi prospechu
obZalovaného, ktory v8ak nie je nijako konkretizovany, resp. kvantifikovany. Vo vztahu k nezakonnému
ukoné&eniu vySetrovania poukazal na to, Zze toto namietal uz dria 07. 10. 2022 v sudnom konani, no bez
adekvatnej reakcie sudu v napadnutom rozsudku. V zazname o prestudovani vySetrovacieho spisu zo
driia 13. 09. 2022 sa totiz uvadza, Ze obhajca JUDr. A. L. bol o termine preStudovania upovedomeny
dria 08. 09. 2022, k Comu je pripojené upovedomenie o prestudovani s dvomi vratenymi nedorué¢enymi
zasielkami s nespravnou adresou obhajcu. Z uvedeného nemOze vySetrovatel vyvodzovat fikciu
dorucenia, kedZze upovedomenie bolo doru€ované na zlu adresu, preto neuskutoénenim presStudovania
vySetrovacieho spisu bolo porusené pravo obZalovaného na obhajobu. Zaverom uviedol, Ze Slovenska
inSpekcia zivotného prostredia zacala vocli spolo¢nosti KOPTECH s.r.o. spravne konanie vo veci
uloZenia pokuty za porudenie § 39 ods. 2 vodného zakona, je preto nepochopitelné, ze okresny sud
vyhovel v celom rozsahu obZalobe a vyvodil trestnopravnu zodpovednost vocli konkrétnej fyzickej
osobe, pricom sa paralelne vedie spravne konanie s celkom jasne preukdzatefnym objektivne zistenym
skutkovym stavom postacujucim na vyvodenie administrativnopravnej zodpovednosti. S poukazom na
uvedené je preto podla jeho nazoru rozsudok nespravny a nezakonny, dostato¢ne neodévodneny vo
vztahu k jeho obhajobe a teda zmato€ny. Preto navrhol, aby krajsky sud zrusil napadnuty rozsudok a
oslobodil ho spod obZaloby, alternativne, ak sa krajsky sud s takymto navrhom nestotozni, aby zmiernil
pbvodne ulozeny trest a ulozil mu len trest pefiazny, bez uloZenia trestu odhatia slobody.

Obhajca obzZalovaného na verejnom zasadnuti uviedol, Ze sa v plnom rozsahu pridrZziava pisomného
odbvodnenia podaného odvolania a navrhol, aby krajsky sud zrus$il napadnuty rozsudok a rozhodol tak,
Ze oslobodi obZalovaného spod obZaloby v zmysle § 285 pism. c) Trestného poriadku, alternativne, aby
krajsky sud zruSil napadnuty rozsudok a vec vratil okresnému sudu na nové prejednanie a rozhodnutie.

Dalsi obhajca obZalovaného v ramci verejného zasadnutia nad ramec podanych odvolani uviedol, Ze
z vykonanych dbékazov vébec nevyplyva, Ze sa skutok stal a teda je zrejmé, Ze nebolo preukédzané,
Ze obzalovany zadal prikaz na vyber kalu a jeho vysypanie do potoka. Takéto jeho konanie nevyplyva
ani z priamych ani z nepriamych dbkazov. Alternativne navrhol napadnuty rozsudok zrusit' a vec vratit
okresnému sudu z dévodu poruSenia prava na obhajobu. Zo spisu je zrejmé, Ze €o sa tyka jeho osoby,
tak sa vratili celé neotvorené zasielky ohladne upovedomenia o prestudovani spisu, na ktorych oboch
bola uvedena nespravna adresa jeho kancelarie, pricom je zvlastne, Ze vySetrovatel vedel posielat’ iné
upovedomenia na spravnu adresu a v tomto pripade ich poslal na iné adresy. Z takéhoto doru¢ovania
nie je mozné vyvodit fikciu doru€enia a teda ani nie je mozné takymto spdsobom ukonéit vySetrovanie.
Paralelne s tymto trestnym konanim sa vedie spravne konanie voci spolo¢nosti KOPTECH s.r.o., ako
faktického vykondvatela prac v inkriminovany def. Preto navrhol, aby na zaklade tychto skutonosti
krajsky sud zru$il napadnuty rozsudok a oslobodil obzalovaného spod obZaloby, alternativne aby vec
vratil okresnému sudu na nové prejednanie a rozhodnutie.



Zastupca krajského prokuratora na verejnom zasadnuti uviedol, Ze napadnuty rozsudok povaZuje za
zdkonny, dévodny a spravny vo vsetkych jeho vyrokoch, skutkovy stav povaZuje za néleZite zisteny a
preto navrhol odvolanie obZalovaného ako nedévodné zamietnut.

Obzalovany v ramci verejného zasadnutia uviedol, Ze sa pridrziava prednesu svojich obhajcov, nikomu
Ziadny prikaz na vysypanie kalu nedal, preto poZiadal, aby krajsky sud zrusil napadnuty rozsudok.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci predtym, ako za&al pinit’ svoju preskimavaciu povinnost
podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku zistil, Ze odvolanie obZalovaného bolo podané v¢as, v lehote
ustanovenej § 309 ods. 1 Trestného poriadku, odvolanie bolo podané opravnenou osobou v sulade s §
307 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, pri€om nedo$lo k vzdaniu sa prava na podanie odvolania alebo
k spéatvzatiu podaného odvolania v zmysle § 312 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku, a preto odvolaci
sud nepostupoval podfa § 316 Trestného poriadku.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podfa § 371 ods. 1. V tejto suvislosti odvolaci sud zistil, Ze odvolanie obzalovaného
je dovodné.

Krajsky sud na uvod konstatuje, Zze prvostupfiovy sud v ramci hlavného pojednavania vykonal
dokazovanie v rozsahu nevyhnutnom pre svoje rozhodnutie. V sulade s § 168 ods. 1 Trestného poriadku
v odévodneni rozsudku sice uviedol, ktoré skuto€nosti vzal za dokézané, o ktoré dokazy svoje skutkové
zistenia oprel a akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov, najma ak si navzajom
odporovali, avSak po takto vykonanom dokazovani okresny sud dospel k nespravnym pravnym zaverom.

S poukazom na odvolacie dévody obZalovaného krajsky sud musi konStatovat, Ze na preukazanie
viny obzalovaného musi suhrn priamych a nepriamych dékazov tvorit' logicku, ni¢im nenaruSovanu
sustavu navzajom sa doplfiujucich dékazov, ktora vo svojom celku nielen spolahlivo preukazuje vietky
okolnosti Zalovaného skutku a usved&uje z jeho spachania obZalovaného, ale su¢asne vylu€uje moznost
akéhokolvek iného zaveru. Vyrok o vine moze byt zaloZzeny teda len na takych dékazoch, ktoré celkom
vyluéuju pochybnost, Ze sa stal skutok, ktory je predmetom trestného stihania, i takyto skutok je
trestnym €inom, resp. &i skutok spachal obZalovany.

Pri hodnoteni vierohodnosti svedka je sud povinny prihliadnut’ najma k vnuatornej Struktire vypovede
svedka, teda &i si neodporuje v podstatnych okolnostiach o ktorych vypovedal, k logickym suvislostiam
o okolnostiach, o ktorych svedok vypoveda, ¢i vypoved svedka je v sulade aj s ostatnymi dokazmi
zadovazenymi v tresthom konani, priom nie menej podstatna bude aj okolnost vztahu svedka k
obzalovanému, teda ¢&i svedok s obzalovanym je v pribuzenskom vztahu, resp. (ne)priatefskom,
susedskom, i zamestnavatelskom vztahu, prip. v inom vztahu podriadenosti alebo nadriadenosti.
Taktiez je potrebné prihliadat’ na existenciu vlastného (€asto hmotného) zaujmu svedka na vysledku
trestného konania, v pripade, Ze v trestnom konani vyjde najavo motiv a priciny (vyplyvajuce, &i uz z
pozitivneho alebo negativheho pomeru medzi svedkom a obzalovanym), ktoré by mohli mat na vypoved
svedka vplyv. Je ulohou sudu, aby po zvazeni v8etkych tychto dékazov a okolnosti pripadu, postupom v
zmysle § 2 ods. 12 Trestného poriadku podla vnutorného presvedcenia rozhodol, ktora skupina dékazov
je vierohodnd a ktora vierohodna nie je.

V tejto suvislosti krajsky sud musi konstatovat, Ze z vykonaného dokazovania v podstate vyplynulo, Ze
svedok O. O. vypovedal, Ze to, kde ma sypat, mu ukazal zamestnanec obzZalovaného. Ten zamestnanec
mu uviedol, Ze pan E. povedal, Ze tu (do potoka). Svedok D. N., ktory sedel v nakladadi so svedkom O.
zase vypovedal, Ze jemu nariadil N. L., Ze kal budu vyvazat do potoka. Zo spisového materialu je dalej
zrejmé, Ze N. L. v priebehu pripravného konania zomrel (dfia 13. 09. 2020), priCom ho organy ¢inné
v trestnom konani nestihli vypoc¢ut, a to napriek tomu, Ze od zaCatia trestného stihania do vznesenia
obvinenia uplynula doba viac ako jedného roka a pocas tohto obdobia neboli vykonané Ziadne procesné
ukony tykajuce sa vysluchov svedkov. Nebolo potom mozné relevantnym spésobom verifikovat vypoved
ani svedka O., ani svedka N., teda ide o nepriame dbkazy, vypovede z pocutia, pri€om Ziadny z



vypoclutych svedkov nepotvrdil, Ze by prikaz na vysypanie kalu do potoka poculi od obZalovaného. V
tomto pripade tak nejde o logicku, ni¢im nenaruSovanu sustavu navzajom sa doplfiujucich dékazov, ktora
by bez akychkolvek ddévodnych pochybnosti usvedCovala zo spachania skutku prave obZalovaného
MUDr. C. E..

Okresny sud sice velmi vy€erpavajucim spésobom v odévodneni napadnutého rozsudku uviedol, na
zaklade akych uvah dospel k zaveru o vine obZalovaného zo spachania Zalovaného skutku, avsak je
nutné konstatovat, Ze ide o zavery hypotetické, bez relevantného podkladu vo vykonanom dokazovani,
pricom na hypotetickych zaveroch nie je mozné zalozit vyrok o vine obzZalovaného, akokolvek by
tieto hypotetické zavery viedli k osobe obzalovaného ako pachatelovi trestného €inu. Rovnako tak
nebolo vykonanym dokazovanim preukazané, Ze by svedkovia svojimi vypovedami nechceli poSkodit
obzalovanému, teda zhorsit jeho postavenie, ako to uviedol okresny sud v odévodneni napadnutého
rozsudku, pretoZe vSetci svedkovia boli pred svojim vysluchom riadne procesne poucéeni aj o nasledkoch
krivej vypovede, neboli v ich vypovediach zistené rozpory, a nebolo ani preukazané, Ze by obZalovany
na svedkov akymkolvek spGdsobom vplyval, aby vypovedali v jeho prospech.

Krajsky sud napokon skumal, ¢i by bolo mozné eventualne upravit skutkovi vetu podanej obzaloby,
kedZe vykonanym dokazovanim nebolo preukazané, Ze prikaz na vysypanie kalu do potoka Tajovka
vydal obZalovany, a nebol v podstate zisteny ani obsah takéhoto prikazu, a ani to, ktorej konkrétnej
osobe mal takyto prikaz adresovat. Skutkova veta podanej obZaloby je postavena na priamom umysle,
ktory vSak vykonanym dokazovanim preukazany nebol, preto pri zachovani totoZnosti skutku krajsky sud
vyhodnocoval, ¢i by bolo mozné konanie obzalovaného kvalifikovat v zmysle nepriameho umyslu, teda
Ze nezabranil vydaniu Zivotného prostredia do nebezpeenstva vzniku malej Skody, avSak z vykonaného
dokazovania jednoznacne vyplynulo, Ze poCas toho, ako sa kal vysypal do potoka Tajovka, obZalovany
nebol v aredli kupaliska, Ziadny z vypoCutych svedkov ho tam v danom €ase nevidel, pri€om na miesto
sa dostavil az po tom, ako bola privolana hliadka policie.

Vzhfadom na v8etky vySSie uvedené skutoénosti tak po vykonanom dokazovani nebolo mozné dospiet
k zaveru, Ze vina obZalovaného bola bez akychkolvek dévodnych pochybnosti preukazana. Kedze
okresny sud v ramci hlavného pojednavania vykonal vSetky do uvahy prichadzajuce dékazy, krajsky sud
nezistil Ziadny zdkonny dévod pre to, aby mohol napadnuty rozsudok zrusSit a vec vratit okresnému sudu
na nové prejednanie a rozhodnutie.

Podla § 285 pism. c) Trestného poriadku sud oslobodi obZalovaného spod obZzaloby, ak nebolo
dokazané, Ze skutok spachal obzZalovany.

Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku odvolaci sud rozhodne sam rozsudkom vo veci, ak mozno
nové rozhodnutie urobit na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku spravne
zisteny alebo doplneny dékazmi vykonanymi pred odvolacim sudom. V neprospech obZalovaného méze
odvolaci sud zmenit napadnuty rozsudok len na zaklade odvolania prokuratora, ktoré bolo podané
v neprospech obZalovaného; vo vyroku o nahrade Skody tak méze urobit aj na podklade odvolania
poskodeného, ktory uplatnil narok na nahradu Skody.

Na zaklade vsetkych vySSie uvedenych skuto€nosti preto krajsky sud v zmysle § 322 ods. 3 Trestného
poriadku po zru$eni napadnutého rozsudku oslobodil obZalovaného MUDr. C. E. spod obZaloby, pretoze
nebolo dokazané, Ze skutok spachal obzZalovany. Aj oslobodenie obzalovaného spod obzaloby je
zakonnym rozhodnutim v pripade, ak prokurator, ktory zastupuje obZalobu, neunesie dékazné bremeno.
Preto krajsky sud v tomto pripade, reSpektujuc zasadu in dubio pro reo, nemal ini moznost, ako
oslobodit obZalovaného spod obZaloby.

Zaverom k namietanému poruseniu prava na obhajobu nezdkonnym ukon&enim vySetrovania (bez
preStudovania vySetrovacieho spisu obhajcom obZalovaného) krajsky sud len poznamenava, Ze takéto
poruSenie procesnych prav mbze byt dévodom pre odmietnutie obZaloby a vratenie veci prokuratorovi,
nie je to v8ak dévodom pre vyslovenie porusenia zakona, a to z dévodu, Zze doSlo v sidnom konani
v danom smere k ,naprave“. Rovnako tak Eurépsky sud pre fudské prava opakovane judikoval, Ze
nedostatok ¢asu alebo moznosti k priprave obhajoby v jednej faze konania je mozné napravit, pokial
obhajoba taku moznost dostane neskér. Z obsahu spisového materialu je zistitelné, Ze obZalovany, ako
aj jeho obhajcovia, mali v priebehu celého sudneho konania dostatok ¢asu a prileZitosti oboznamit' sa s



obsahom celého spisového materialu za ucelom pripravy obhajoby. ObZalovany mal taktiez od zaciatku
konania moznost vyjadrit' sa ku vSetkym skuto€nostiam, ktoré mu boli kladené za vinu, k dékazom o
nich, a taktieZ mohol robit’ navrhy na doplnenie dokazovania a podavat opravné prostriedky. V sudnom
konani bolo teda obzalovanému plne umoznené uplatnenie jeho prav, krajsky sud preto uzatvara, Ze
nedoslo k poruseniu prava na obhajobu.

Rozsudok bol prijaty senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici jednomyselne (§ 163 ods. 4 Trestného
poriadku).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



