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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky samosudkyriou JUDr. Veronikou Mikovou, podla § 353 odsek 1 Trestného poriadku
v spojeni s § 241 odsek 1 pism. j) Trestného poriadku, dfia 01.08.2023 v Malackach, takto

rozhodol:

Obvineni:
N. S. nar. XX. XX. XXXX v 1., trvale bytom R. XX, W., slovensky Statny ob¢an,

D. G. nar. XX.XX.XXXX v |., trvale bytom N. XXX/XX, W., slovensky Statny ob&an,
.sa uzndavaju vinnymi, ze

1. obvineny N. S. v ¢ase o cca 07.33 h dna 13.09.2022 v katastralnom uzemi W., GPS suradnice
XXXXXXXES, XX XXXXXV, revir Y., preliezol oplotenie patriace chate C., zapisanej na LV XXXX, kde
postfhal 14 ks parozia, ktoré sa nachadzali nad prizemnymi oknami z vonkajSej strany predmetne;j
chaty, ktoré nasledne v presne nezistenom pocte vlozil do Ciernej tasky a nasledne s odcudzenym
parozim preliezol oplotenie patriace chate C., kde ho ¢akal obvineny D. G., ktory daval pozor &i niekto
neprichadza, pricom obvineny N. S. opat spolo€ne uz aj s obvinenym D. G. v ¢ase o cca 10.05 h dha
13.09.2022 v katastralnom uzemi W., GPS suradnice XX.XXXXX°S, XX.XXXXX°V, revir Y. opatovne
preliezli oplotenie patriace chate C. zapisanej na LV XXXX, cez pozemok presli k zadnej Casti chaty C.,
kde bolo na zemi nachystané zvySné parozie, ktoré obvineny N. S. zvesil z vonkajSej strany predmetne;j
chaty, pricom uvedené parozie obvineny D. G. vlozil do Ciernej tasky a nasledne obvineny N. S. udrel
nezistenym predmetom do sklenenej vyplne plastového okna, ¢im poskodil sklenenu vyplii okna a na
to vypacil plastové okno chaty od komory, cez ktoré vstipil do vnutornych priestorov uzamknutej chaty,
odkial odcudzil 1 ks bezdrétovy prehravac zn. JBL Xtreme, neznameho vyrobného Cisla, modrej farby a
1 par visiacich nausnic zo ZItého a bieleho kovu, neznamej hmotnosti, pri¢om po uvedenom nezistenym
predmetom a spésobom poskodil svietidlo vyrobené z 3 ks parozia a lana, ¢im tymto konanim sp&sobil
Skodu kradezou poskodenému Magr. I. I., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XXX vo vySke minimalne
798,80 € a Skodu poskodenim okien vo vyske 1570,- €,

2. obaja obvineni v presne nezistenom ¢ase dfia 15.09.2022 v no¢nych hodinach v katastralnom uzemi
W. s GPS suradnicami XX, XXXX°S, XX, XXXXXX°V v oblasti zvanej G. pristupili k tam nachadzajucej
sa drevarni na ktorej nezistenym spdsobom a predmetom odstranili visiaci zamok avSak z drevarne ni¢
neodcudzili, nasledne sa presunuli k pofovnickej chatke s popisnym €islom XXXX, na ktorej obvineny
N. S. vypacil vstupné dvere pomocou pacidla, ktoré poskodil v ¢asti uzamykania a tym sa neopravnene
dostal do vnutornych priestorov polovnickej chatky, kde v izbach poprehadzoval rézne veci a predmety
a z obyvacej miestnosti odcudzil 2 ks jelenieho parozia a 8 ks danielieho parozia, pri€om obvineny D.
G. pocas skutku stal pred chatou a daval pozor, ¢i niekto neprichadza, na ¢o nasledne obvineny N. S.
vySiel von z priestorov chatky podal odcudzené parozie obvinenému D. G., ktory odcudzené parozie
vlozil do Ciernej tasky, a na to ich spolo¢ne odniesli z pozemku polovnickej chatky smerom k obci W., kde
zastavili pred priehradou v W., kde za priekopou odcudzené parohy vytiahli z Ciernej tasky a spolocne
pomocou pacidla vylamovali parohy lebiek, ktoré tam nasledne nechali ukryté spolu aj s pacidlom a odisli
na nezname miesto, ¢im tymto konanim spésobili poSkodenému Polovnickemu zdruzeniu Mociarne, so



sidlom Staré Grunty 220, Bratislava-Karlova Ves, ICO: 31 782 752, $kodu kradeZou miniméline vo vyske
707,73 € a Skodu posSkodenim vo vySke 13,40 €,

3. obvineny N. S. spolu s obvinenym D. G. dfia 15.08.2022 v ¢ase 04.41 h pri8li na motorke Cervenej
farby neznamej znacky a evidenéného c&isla z obce W. po polnej ceste k Eerpacej stanici Orlen-Verva
nachadzajucej sa v obci Pernek, kde obvineny N. S. spolu s obvinenym D. G. pristupili k automatu na
obc&erstvenie, ktory sa nachadzal v okrajovej €asti Cerpacej stanice, a to takym sp6sobom, Ze obvineny
N. S. pristupil k danému automatu so sekerou v ruke, nasledne k nemu pristupil obvineny D. G., ktory
takisto drzal v rukach sekeru, nasledne spolo¢ne udierali so sekerami po zamku automatu, pricom
nasilim otvorili automat, z ktorého obvineny N. S. vytiahol mincovnik, ktory vioZil do ruksaku obvineného
D. G., nasledne z automatu sekerou odrazil dalSiu ¢ast panelu automatu, ktori z neho vytiahol a
potom spolo¢ne odisli na motorke do obce W., im tymto konanim spésobili poSkodenej spoloénosti
Pierre Baguette, s.r.0., so sidlom Velkoulanska 1716/9, Sladkovi¢ovo, ICO: 36 255 220, $kodu kradezou
financnej hotovosti z automatu vo vysSke 948,10 € a Skodu poSkodenim automatu na obc&erstvenie vo
vySke 1800,- €,

4. obvineny N. S. spolu s obvinenym D. G. v ¢ase 0 04.04 h dia 13.09.2022 prisli na motorke &ervenej
farby neznamej znacCky a evidenéného &isla z obce W. po polnej ceste k Cerpacej stanici Orlen-Verva
nachadzajucej sa v obci Pernek, kde obvineny N. S. spolu s obvinenym D. G. pristupili k automatu na
obc&erstvenie, ktory sa nachadzal v okrajovej Casti Cerpacej stanice a to takym spésobom, Ze obvineny
N. S. pristupil k danému automatu na obcerstvenie, pricom kladivom a sekerou viacnasobnymi adermi
poskodil automat v oblasti zdmku, vytrhol prednu listu spolu so zamkom, pricom v tom €ase obvineny
D. G. stal pri automate na obCerstvenie a daval pozor, aby ich nikto nevidel, avSak automat sa im
nepodarilo otvorit, &im tymto konanim spdsobili poSkodenej spoloénosti Pierre Baguette, s.r.o., so sidlom
Velkoulanska 1716/9, Sladkovicovo, ICO: 36255220, $kodu poskodenim automatu na obd&erstvenie vo
vySke 1495,- €,

¢im takto spolu spdsobili Skodu kradezou minimalne vo vySke 2.454,63 € a Skodu poskodenim vo vyske
4.878,40 €,

pricom obvineni sa dopustili tychto skutkov aj napriek tomu, Ze obvineny D. G. bol za pre¢in kradeze
odsudeny rozsudkom Okresného sudu Malacky zo dfia 09.03.2021, sp. zn. 7T 3/2020, pravoplatnym
dna 10.03.2021 a obvineny Jan Danihel bol za precin kradeZe odsudeny trestnym rozkazom sp. zn. 1T
64/2019 zo dna 18.12.2019, ktory nadobudol pravoplatnost dria 09.11.2020

teda

v bode 1 az 4

-spolo€nym konanim si prisvoijili cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnili a spdsobili tak malu Skodu, tento ¢in
spachali viamanim, hoci boli za obdobny &in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuti,

- spolo€nym konanim poskodili cudziu vec a spdsobili tak na cudzom majetku vaésiu Skodu,

¢im spachali

v bode 1 az 4

pokraCovaci precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a), pism. b), ods. 2 pism. b) Trestného zakona,
v subehu s pokragovacim predinom poskodzovania cudzej veci podfa § 245 ods.1, ods. 2 pism. a)
Trestného zakona formou spolupéachatelstva podla § 20 Trestného zakona.

Zatosa
odsudzuju:

obv. N. S.

Podla § 212 ods. 2 Trestného zakona s poukazom na § 36 pism. l), § 37 pism. h), pism. m), § 38 ods. 2,
ods. 4 Trestného zakona a s pouzitim § 42 ods. 1 Trestného z&kona v spojeni s § 41 ods. 1 Trestného
zakona, na suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 18 (osemnast) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sud obvineného pre vykon trestu zaraduje do ustavu na
vykon trestu so strednym stupfiom strézZenia.



Podla § 42 ods. 2 prva veta Trestného zdkona sud zruSuje vyrok o treste, ktory bol obvinenému ulozeny:
-v rozsudku Okresného sudu Malacky z 20. aprila 2023, sp. zn. 7T/60/2022, pravoplatnom dria 20. aprila
2023,

- v trestnom rozkaze Okresného sudu Malacky z 30. septembra 2022, sp. zn. 1T/67/2022, pravoplatnom
dnia 06. februara 2023,

ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku
ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona tretia veta s poukazom na § 61 ods. 2. Trestného zakona sa
obvinenému uklada trest zakazu €innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu na dobu 1 (jeden)
rok.

obv. D. G.

Podla § 212 ods. 2 Trestného zakona s poukazom na § 36 pism. l), § 37 pism. h), pism. m), § 38 ods. 2,
ods. 4 Trestného zakona a s pouzitim § 42 ods. 1 Trestného z&kona v spojeni s § 41 ods. 1 Trestného
zakona, na suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 16 (Sestnast) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona sud obvineného pre vykon trestu zaraduje do Ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Podla § 42 ods. 2 prva veta Trestného zakona sud zruSuje vyrok o treste, ktory bol obvinenému ulozeny
v tresthom rozkaze Okresného sudu Malacky z 19. januara 2023, sp. zn. 7T/60/2022, pravoplathom dna
03.02.2023, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvazujice, ak vzhladom na
zmenu, ku ktorej do8lo zrudenim, stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud obvinenym N. S. a D. G. uklada povinnost spolo¢ne a
nerozdielne nahradit poSkodenému Mgr. I. I., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom C. XXX, XXX XX C., 8kodu
vo vySke 2.100,- eur.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud obvinenym N. S. a D. G. uklada povinnost spolo¢ne a
nerozdielne nahradit poSkodenému Polovnickemu zdruZeniu Mociarne, so sidlom Staré Grunty 220,
841 01 Bratislava, Skodu vo vySke 13,40 eur.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud obvinenym N. S. a D. G. uklada povinnost spolo¢ne a
nerozdielne nahvradit’ poskodenej spoloénosti Pierre Baguette s. r. 0., so sidlom Velkoulanska 9, 925 21
Sladkovi€ovo, ICO: 36 255 220, Skodu vo vySke 948,10 eur.

Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku sud poSkodenych:

- Mgr. I. 1., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom C. XXX, XXX XX C.

- Pofovnicke zdruZenie Mociarne, so sidlom Staré Grunty 220, 841 01 Bratislava

- spolognost Pierre Baguette s.r.0., so sidlom Velkoulanska 9, 925 21 Sladkovi¢ovo, ICO: 36 255 220,
so zvySkom naroku na nahradu $kody odkazuje na civilny proces.

Poucenie:

Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, ako aj prokurator mézu podat
proti trestnému rozkazu odpor. Odpor sa podava na sude, ktory trestny rozkaz vydal, a to do 6smich dni
od jeho dorucenia. Osobam, ktoré mézu podat odvolanie v prospech obvineného okrem prokuratora, sa
lehota koné&i tym dfiom ako obvinenému. Ak sa trestny rozkaz dorucuje obvinenému a aj jeho obhajcovi,
plynie lehota od toho doruéenia, ktoré bolo vykonané neskdr. Na navratenie lehoty sa primerane pouZije
ustanovenie § 64 (§ 355 ods. 1 Trestného poriadku).

Proti vyroku o nahrade Skody, ktorym bola priznand nahrada Skody, méze poskodeny podat odpor;
ak posSkodeny podal odpor, trestny rozkaz sa rusi vo vyroku o nahrade Skody. Samosudca odkaze
uznesenim poSkodeného na civilny proces, pripadne na konanie pred inym prisluShym organom.



Rovnako sa postupuje aj vtedy, ak odpor proti vyroku o nahrade Skody poda ina opravnena osoba (§
355 ods. 2 Trestného poriadku).

Ak proti trestnému rozkazu podala opravnena osoba podla odseku 1 v lehote odpor, samosudca nariadi
vo veci hlavné pojednavanie; pri prejednavani veci na hlavhom pojednavani nie je samosudca viazany
pravnou kvalifikaciou ani druhom a vymerou trestu, ani vyrokom o ochrannom opatreni obsiahnutymi v
trestnom rozkaze. Inak sa trestny rozkaz stane pravoplatnym a vykonatefnym podla § 356; pravoplatny
vyrok o uloZeni ochranného opatrenia zhabania pefaznej Ciastky sa stane vykonatelnym podfa § 289
ods. 5 (§ 355 ods. 3 Trestného poriadku).

Proti vyroku, ktorym bolo uloZzené ochranné opatrenie, méze zu&astnena osoba podat odpor. Odpor
sa podava na sude, ktory trestny rozkaz vydal, a to do 6smich dni od jeho doru€enia. Ak zu€astnena
osoba podala odpor a nie je dovod na postup podla odseku 3, prejedna samosudca navrh na uloZenie
ochranného opatrenia na verejnom zasadnuti. Ak ide o navrh na uloZenie ochranného opatrenia
zhabania penaznej Ciastky alebo zhabania majetku, postupuje sa dalej podla § 362a, prokurator vSak
neméze v tomto konani vziat navrh spat; takto sa postupuje aj vtedy, ak zu€astnena osoba podala
odpor a zaroven vznikol dévod na postup podla odseku 3, ale v dbsledku vzatia odporu opravnenou
osobou spéat sa stal trestny rozkaz pravoplatnym a vykonatefnym vo vyroku o vine a treste (§ 355 ods.
4 Trestného poriadku).

Ak samosudca po dorueni odporu nenariadi hlavné pojednavanie z dbévodu, Zze odpor podala
neopravnena osoba alebo bol podany oneskorene, odmietne odpor uznesenim. Proti tomuto uzneseniu
je pripustna staznost, ktora ma odkladny u&inok (§ 355 ods. 5 Trestného poriadku).

Ak bol obvineny stihany pre trestny &in uvedeny v § 211, mdze posSkodeny vziat suhlas s trestnym
stihanim spat’ az dovtedy, kym sa trestny rozkaz nedoru€i niektorej z osdéb uvedenych v odseku 1.
Spatvzatim suhlasu sa trestny rozkaz rusi a samosudca trestné stihanie zastavi (§ 355 ods. 6 Trestného
poriadku).

Ak bol vydany trestny rozkaz, méze prokurator vziat spat obZalobu dovtedy, kym sa trestny rozkaz
nedoruci niektorej z 0s6b uvedenych v odseku 1. Spatvzatim obZaloby sa trestny rozkaz rusi a vec sa
vracia do pripravného konania (§ 355 ods. 7 Trestného poriadku).

Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat' v jeho prospech odvolanie, poskodeny, zu€astnena osoba,
ako aj prokurator sa mdézu vyslovnym vyhlasenim vzdat prava podat odpor a okrem poskodeného
méZzu vyslovnym vyhlasenim vziat podany odpor spét, a to az dovtedy, kym prokurator neprednesie na
hlavnom pojednavani obZalobu; po tomto vyhlaseni uz nemézu odpor podat. Osoba, ktora je opravnena
podat v prospech obvineného odvolanie, mézZe vziat podany odpor spat len s jeho vyslovnym suhlasom
(§ 355 ods. 8 Trestného poriadku).

Vzatie odporu spat, ak niet prekdzok, vezme samosudca uznesenim na vedomie (§ 355 ods. 9 Trestného
poriadku).

Ak bol odpor podany v lehote a nebol vzaty spat podfa odseku 8, trestny rozkaz sa prednesenim
obzaloby prokuratorom na hlavnom pojednavani rusi. Ak na hlavhom pojednavani sud postupuje podla
§ 255 ods. 3 a prokurator neprednesie obzalobu, trestny rozkaz sa rusi vyhldsenim uznesenia o vrateni
veci prokuratorovi na postup podfa § 232 a § 233 alebo vyhlasenim rozsudku, ktorym sud schvalil dohodu
o vine a treste (§ 355 ods. 10 Trestného poriadku).

Trestny rozkaz sa stane pravoplatnym, a ak neustanovuje tento zakon nie€o iné, aj vykonatelnym, ak
a) odpor nebol podany, uplynutim lehoty na podanie odporu,

b) odpor bol vzaty spat, diiom jeho spatvzatia,

C) sa opravnena osoba vzdala prava podat odpor a obvineny sugasne vyhlasil, Ze nesuhlasi, aby odpor
podala v jeho prospech ina opravnena osoba, difiom vzdania sa prava podat odpor (§ 356 Trestného
poriadku).



