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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda pred sudkyriou JUDr. Anténiou Salayovou v pravnej veci navrhovatela :
Consumer Finance Holding, a.s., so sidlom Hlavné nam. 12, Kezmarok, ICO : 35 923 130 zastipeného :
Advokatska kancelaria Gallo, s.r.o., so sidlom Jilemnického 30, Martin proti odporcovi : M. X., nar.
XX XX XXXX, bytom Y. XXX/X, K. - K. Y. o zaplatenie 408,31 € s prisl. takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 123,88 € spolu s urokom z omesSkania 9 % ro¢ne od
1.6.2010do zaplatenia, to vSetko do troch odo dna pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvySku sud navrh navrhovatela zamieta.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo dfia 28.02.2013 domahal na tunajSom sude o zaplatenia Zalovanej istiny
s prisl., ked' tvrdil, Ze odporca poruSil zmluvné podmienky zo zmluvy o p&Zic¢ke. Zaroven si uplatnil aj
nahradu trov konania.

Na €.I. 20 sa nachadza navrh na zmenu uc¢astnika na strane navrhovatela a suhlas so vstupom. O tomto
navrhu sud nemohol rozhodnut, pretoZe vo veci rozhodol rozsudkom bez nariadenia pojednavania dha
30.04.2013, pricom uvedeny navrh bol sudu zo strany nastupcu doru€eny az dria 02.05.2013, teda po
tom €o uz vo veci bol vyhlaseny rozsudok.

Predmetom konania je zaplatenie sumy 408,31 €. Je to suma do 1.000 €, preto podla ust. § 200ea
ods. 1/ O.s.p. ide o drobny spor. Podfa ust. § 115a ods. 2/ O.s.p. v takomto pripade nie je potrebné na
prejednanie veci nariadit’ pojednavanie. Rozhodnuté tak bolo vo veci bez nariadenia pojednavania.
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Vo veci bolo vykonané dokazovanie ked boli oboznamené listiny predlozené navrhovatefom a to zmluva

o pbziCke a vSeobecné obchodné podmienky ( &.I. 3), predzalobna upomienka ( €.1. 4 ), doru€enka ( &.1.
5) a na zéklade takto vykonaného dokazovania bol ustéleny nasledovny skutkovy stav veci :

Navrhovatel mal okrem inych v predmete €innosti aj poskytovanie Uverov z vlastnych zdrojov, ¢o je
skuto€nost' vSeobecne znama a vyplyva aj z Udajov dostupnych v obchodnom registri ( www.orsr.sk
<http://www.orsr.sk> ).



Navrhovatel a odporca diia 28.11.2009 uzavreli pisomnu zmluvu o spotrebitelskom Uvere oznacenu ako
zmluvu o pézicke ( €.I. 3 ). Predmetom zmluvy bolo poskytnutie uveru vo vyske 510,67 € ( ako finanéné
plnenie ). Navrhovatel odporcovi uver v dohodnutej vySke poskytol. Odporca sa zaviazal poskytnuty
a Cerpany uver splacat v 10 - ich mesacnych splatkach po 64,22 €. Celkovo mala zaplatit 713,53 €
ako celkovu sumu pdzi¢ky. Odporca vSak uver nesplacal riadne a v€as. Navrhovatel tvrdi, Ze poskytol
odporcovi celkovu sumu pbzicky 713,53 €. Podla navrhovatela vySka dlhu predstavovala ku dfiu podania
navrhu Zalovanu sumu 408,31 €. Tvrdi, Ze iSlo o dlZné nezaplatené dohodnuté mesacné splatky. Uviedol,

ze odporca uhradil celkom 386,79 €.

Podla ust. § 1 ods. 1/ zak. o spotrebitelskych uveroch v zneni U€innom v €ase uzavretia zmluvy
tento zakon upravuje niektoré podmienky poskytovania spotrebitefského uveru, naleZitosti zmluvy o
spotrebitelskom Uvere, spbsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim
spotrebitel'ského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

Podla ust. § 2 pism. a/ zak. o spotrebitelskych Uveroch v zneni udinnom v ase uzavretia zmluvy na
ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitefskym Gverom doasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov

na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme odlozenej platby, pdzi¢ky, uveru alebo inej pravne;j
forme.

Podla ust. § 3 ods. 1/ zak. o spotrebitelskych tveroch v zneni u€innom v ase uzavretia zmluvy veritelom
je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitelsky uver v ramci svojho podnikania.

Podla ust. § 3 odsek 2/ zak. o spotrebitelskych uveroch v zneni U€innom v &ase uzavretia zmluvy
spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitefsky Uver na iny uc€el ako na vykon
zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla ust. § 4 ods. 1/ zak. o spotrebitel'skych Uveroch v zneni u€innom v &ase uzavretia zmluvy zmluva
o spotrebitefskom Uvere musi mat pisomnua formu, inak je neplatna, pri€om spotrebitel dostane jedno
vyhotovenie zmluvy o spotrebitelskom uvere.

Podla ust. § 4 ods. 2 pism. a/ az i/ zak. o spotrebitelskych uveroch v zneni u&innom v ¢ase uzavretia
zmluvy zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti musi obsahovat

a/obchodné meno, sidlo, identifikacné C&islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu,
b/ meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitefla,
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¢/ identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitefa v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d/ adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

e/ celkovu vysku a menu poskytnutého spotrebitelského Gveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,
f/ v pripade odloZenej platby za tovar alebo sluzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o
spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g/ konecnu splatnost spotrebitelského uveru,

h/ ro€nu urokovu sadzbu, v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom tGvere
musi obsahovat’ podmienky zmeny variabilnej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu sadzbu,
ktoré sa vztahuju na pédvodnu ro€nu urokovu sadzbu,

i/ vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j/ ro&nu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitel'skym Gverom,
vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzavretia zmluvy o spotrebitelskom uvere,

k/ priemerna hodnotu ro&nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky aver platnu k diu
podpisu zmluvy o spotrebitelskom Gvere, zverejnenu podla § 7 ods. 2 za prislusny kalendarny Stvrtrok,
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j



hodnoty percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota rocne;j
percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajici kalendarny Stvrtrok,
I/ veritefom vyZadované rucenie alebo poistenie,

m/ vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. ¢/ v prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov, pricom sa uvedie vySka tychto nakladov, spdsob vypoctu alebo ¢o
najpresnejsi odhad.

n/ opravnenie spotrebitela na zniZenie celkovych nakladov na spotrebitel'sky tver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podla § 6 a spésob urCenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti,

o/ upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

p/ prava spotrebitela podla § 7,

g/ spbsob zaniku zavazku zo spotrebitelskej zmluvy,

r/ informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Gvere,

s/ nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1.

Podla ust. § 4 ods. 3 / zak. o spotrebitelskych uveroch v zneni u¢innom v ¢ase uzavretia zmluvy pri
nesplneni podmienok podla odseku 2 je zmluva o spotrebitelskom Uvere platna, ak bol spotrebitelovi
na jej zaklade

a/ poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zacal erpat,

b/ dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.

Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Gvere neobsahuje naleZitosti podla odseku 2 pism. a/,b/,d/ az j/, k/ a
I/, poskytnuty Gver sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov.

Podla ust. § 8791 Ob&. zak. v zneni u€innom od 01.03.2010 ustanoveniami tohto zédkona sa spravuju
pravne vztahy vzniknuté do 28.02.2010, vznik tychto pravnych vztahov, ako aj naroky z nich uplatnené
pred 1. marcom 2010 sa posudzuju podfla doterajSich predpisov.
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Podla ust. § 52 ods. 1/ Ob&. zak. spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla ust. § 52 ods. 2/ Ob&. zak. ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj vdetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla ust. § 52 ods. 3/ Ob&. zak. dodavatefl je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy
kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti.

Podla ust. § 52 ods. 4/ Ob&. zak. spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitefskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla ust. § 517 ods. 1 veta prva / Ob¢. zak. diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v omeskani.

Podla ust. § 517 ods. 2/ Ob¢. zak. ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo
pozadovat od dIZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit
poplatok z omeskania, vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

V prvom rade je nutné uviest, Ze navrhovatel si svoj navrh voéi odporcovi uplatnil na sude dna
28.02.2013, teda po ucinnosti ust. § 8791 Ob¢. zak. a preto sa na tento pravny vztah musia aplikovat
zakonné ustanovenia Ob¢. zak. v zneni u¢innom od 01.03.2010.

Navrhovatel mal v predmete svojej Cinnosti aj poskytovanie uverov. Je skutoénost vieobecne znama
a vyplyva aj z verejne dostupnych udajov v obchodnom registri ( www.orsr.sk <http://www.orsr.sk> ). Z



uvedeného je potom nutné vyvodit' zaver, Ze navrhovatel bol dodavatefom a zaroven veritefom podfla
zak. ust. § 3 ods. 1/ zak. o spotrebitelskych Gveroch v zneni plathom v ¢ase uzavretia zmluvy a tiez
zak. ust. § 52 ods. 3/ Ob&. zak. v zneni u€innom od 01.03.2010, pretoZe tuto €innost vykonaval v rdmci
svojho podnikania.

Odporca v zmluvnom vztahu vystupoval ako fyzicka soba - ob&an, teda ide o spotrebitela ako to vyplyva
z z ust. § 3 ods. 4/ zak. o spotrebitelskych Uveroch ako aj ust. § 52 ods. 4/ Ob&. zak. v zneni uginnom
od 01.03.2010, pretoze nekonal v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.
Tato okolnost z pripojenej zmluvy nevyplyva a navrhovatel opak tohto postavenia odporcu nepreukéazal
Ziadnymi dokazmi.

Predmetom zmluvy je poskytnutie Uveru s tym, Ze odporca sa zaviazal vratit ho v dohodnutych splatkach
navrhovatelovi, ktory mu ho poskytol. Ide teda o doCasné poskytnutie peniaznych prostriedkov na
z&klade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme Uveru.

Ak ide potom o vztah dodavatel a spotrebitel a o poskytnutie Uveru, ide o vztah spotrebitelsky zo zmluvy
o spotrebitelskom Gvere. Riadi sa zakonnymi ustanoveniami zakona o spotrebitelskych uveroch a tie
veci, ktoré v iom upravené nie su, su upravené a riadia sa zakonnymi ustanoveniami Obg. zak. Je nutné
uviest, Ze je zrejmé, Ze ide o tzv. typovu
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zmluvu, teda zmluvu vratane jej vSeobecnych obchodnych podmienok, ktoré boli vopred pripravené.
Boli pripravené pravnym predchodcom navrhovatela, bez u€asti druhej strany - spotrebitela, pre vopred
neurCeny, Siroky okruh spotrebitefov, pri€om konkrétny spotrebitel nema pravo zasadnym spésobom do
nej zasahovat' ( a uz vébec nie do vSeobecnych podmienok k zmluve ) a pripadne menit’ jej podmienky,
okrem vySky uveru, pripadne vysky splatok ( ¢o tieZ nie je pravidlom ) a doby splatnosti ( ale tiez len v
rozpati, ktoré ma uréené navrhovatel ). V kazdom pripade teda ide o vztah ob&ianskopravny podliehajuci
ochrane zak. o spotrebitelskych Uveroch v zneni u¢innom v €ase uzavretia zmluvy a zak. ust. Ob¢. zak.,
tohto v zneni u¢innom od 01.03.2010.

Uver bol poskytnuty. Odporca ho &erpal a tak je zmluva, ale len v &asti o poskytnuti Gveru platna. Ide v8ak
o uver bezuroény a bez poplatkov, lebo zmluva neobsahuje vSetky tie nalezitosti, ktoré obsahovat ma,
aby bolo mozné Gver povaZovat sa uver s Urokmi a s poplatkami. Zmluva neobsahuje adresu predajcu,
na ktorej méze spotrebitel podat’ reklamaciu alebo staznost. V zmluve, v jej hlavicke je sice uvedena
adresa navrhovatel a aj v dolnej €asti zmluvy, nikde v8ak nie je uvedené, Ze tieto adresy su adresami,
na ktorych méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost. Absentuje tak nalezitost podfla ust. §
4 ods. 2 pism. d/ zak. o spotrebitelskych Uveroch v zneni u&innom v ase uzavretia zmluvy. Zmluva
neobsahuje kone&nu splatnost’ ako to vyZzaduje ust. § 4 ods. 2 pism. g/ zak. o spotrebitelskych uveroch
v zneni u¢innom v &ase uzavretia zmluvy. Je tam sice riadok kone¢na splatnost, ale termin konecnej
splatnosti tam uvedeny nie je. Je tam len uvedené 10 mesiacov. Nie je uvedena ani v €l. 6. bod. 6.1.,6.2.
a 6.3. v8eobecnych obchodnych podmienok. Kone€nou splatnostou sa rozumie jeden konkrétny termin,
jeden konkrétny datum, ku ktorému ma byt uver splatny. Takyto datum v zmluve ani jej vSeobecnych
obchodnych podmienkach uvedeny nie je. Absentuje. Nestadi, Ze je dohodnuty pocet splatok a termin
splatnosti splatok. To nie je kone€na splatnost. Nestali, Ze v zmluve je uvedeny datum prvej splatky
a pocet splatok a to by si pripadne mohol odporca kone¢nu splatnost vypoditat. Zakon hovori jasne,
zmluva musi obsahovat Udaj o konecnej splatnosti Uveru a taky udaj v zmluve absentuje. V zmluve
absentuje aj nalezitost podla ust. § 4 ods. 2 pism. i/ zak. o spotrebitelskom uvere v zneni u€innom v ¢ase
uzavretia zmluvy. V zmluve je uvedena len jedna suma splatky, z nej nevyplyva, kolko z tejto splatky
ide na splatku uveru, kolko ide na splatku uroku a kolko na pripadnu splatku poplatkov. Nevyplyva to
ani z ¢l. 6 bod. 6.1., 6.2. a 6.3. vSeobecnych obchodnych podmienok, ktoré su naviac necitatelné. Takto
absentuje aj nalezitost ust. § 4 ods. 2 pism. i/ zakona. Pre absenciu tychto néalezitosti, a to pripadne aj
len jednej z nich, podfa ust. § 4 ods. 3/ zak. o spotrebitel'skych Uveroch v zneni u€innom v ase uzavretia
zmluvy sa spotrebitelsky Uver povaZuje za bezuro€ny a bez poplatkov. Vyplyva z toho, Ze navrhovatel
mal pravo na vratenie skuto&ne poskytnutého plnenia, teda poskytnutého uveru. Nema pravo ziadat
uroky z uveru. Nemal pravo uhradu vykonanu odporkyriou s€asti zapocitat' na uhradu drokov z averu.
Takto navrhovatel mal pravo poZadovat iba vysku Uveru, ktory odporcovi preukazatelne poskytol, teda

sumu 510,67 €. Navrhovatel uvadza, Zze odporcovi poskytol celkovi sumu pézic¢ky 713,53 €. Uvedené



jeho tvrdenie nezodpoveda skuto€nosti. V zmluve je uvedené, Ze pdzitka ( finan¢éné plnenie ) je 510,67
€. Zodpoveda to aj cene kupovaného tovaru ( 582,00 € ), ked bola eSte zaplatena akontacia 10%, teda
suma 71,33 €. Sice v zmluve sa uvadza, Ze celkova suma p6zicky je 713,53 € ak ale prepocitame
vySku mesacnej splatky s poctom splatok, tak je zrejmé, Zze vySka pbdzicky bola v sume 510,57 € a
nie ako celkova suma po6zi¢ky, lebo celkova suma pdzicky 713,53 € je sucin 10 splatok po 64,22 €
mesacne + akontacia 71,33 €. Takze pdzi¢ka bola poskytnuta vo vySke schvalenej teda v sume 510,57 €.
Odporca uhradil celkom 386,79 €. Takto dlhuje eSte 123,88 € ( poskytnuta pdzicky 510,57 € - uhradena
suma 386,79 €. Preto je v tejto Easti navrh navrhovatela dévodny. VSetky vykonané uhrady, kym nebol
uhradeny dlh na ivere musel sud z dovodov uz vyssie uvedenych zapocitat jedine na uhradu uveru, lebo
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len na ten mal navrhovatel narok. Nemal narok na uroky z Uveru, obsiahnuté v splatkach. Nemal pravo na
poplatky, obsiahnuté v splatkach. Z dévodnej €asti je odporca s platenim v omeskani a preto je povinny
z dévodnej sumy zaplatit aj uroky z omeskania, lebo aj v tejto €asti je navrh navrhovatela dévodny.

Neddvodny je navrh navrhovatela ¢o do zaplatenia sumy 284,43 € ( Ziadanych 408,31 € a dévodnych
123,88 € ). Ako uz bolo uvedené, odporca ni€ viac nez priznanu sumu navrhovatelovi nedlhuje, pretoze
navrhovatel nema pravo na viac, nez mu bolo priznané. KedZe odporca nie je povinny tuto sumu zaplatit,
nedostal sa s jej plnenim do omeskania. Nie je tak povinny zaplatit navrhovatelovi zo sumy 284,43 € ani
uroky z omeskania 9% ro¢ne od 01.06.2010 do zaplatenia a navrhovatel nema pravo na takéto uroky z
omeskania. Preto v tomto rozsahu bol ndvrh navrhovatefa ako nedévodny zamietnuty.

O nahrade trov konania bolo rozhodnuté podla ust. § 142 ods. 2/ O.s.p. ked ako navrhovatel tak aj
odporca mali v konani Ciastoény Uspech aj neuspech, navrhovatel dokonca neuspech v miere vyssej
ako uspech.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Trnave ( § 204 ods. 1/ O.s.p. ).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje a musi byt podpisané a datované.
Podanie treba predloZit' s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy ( § 42 ods. 3 O.s.p.)

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1/ O.s.p. ).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( §205a)

f/ rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 205 ods. 2/
O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania ( § 205 ods.3/ O.s.p. ).
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Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného predpisu ( § 251 ods. 1/ O.s.p. ), ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



