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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkyriou Mgr. Lindou Dunckovou v pravnej veci navrhovatela: Q.. L. $ nar.
XX XX XXXX, trvale bytom S. XXX/X, D., proti opravnenému z vyZzivovacej povinnosti: Q. S., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom Z. XXX/XX, Q. K. B., o zruSenie vyzivného na pInoleté dieta, takto

rozhodol:

I. Vyzivovacia povinnost navrhovatela voCi opravnenému z vyzivovacej povinnosti ur€ena rozsudkom
Okresného sudu Piestany ¢.k. 9P/7/2016-106 zo dria 08.12.2016 sa s ucinnostou
od 01.11.2022 zrusSuje.

[I. Tymto sa s ucinnostou od 01.11.2022 r u § i rozsudok Okresného sudu Piestany C.k.
9P/7/2016-106 zo dnia 08.12.2016 v Casti urCenia bezného vyzivného na v tom €ase maloletého
opravneného z vyzivovacej povinnosti.

Il. Ziaden z Ucastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel ako povinny z vyzivovacej povinnosti sa navrhom doru¢enym Okresnému sudu PieStany
dna 03.02.2023 domaha, aby sud zrusil vyzivovaciu povinnost voCi oprdvnenému z vyzZivovacej
povinnosti, nakolko tento zacal od septembra 2022 zac¢al pracovat. Navrhovatel sa opravneného z
vyZivovacej povinnosti snazil viackrat kontaktovat, ale opravneny neméa zaujem o komunikaciu. Nevie
o nom kde pracuje, ako sa mu dari a ¢o dosiahol. Svoj navrh doplnil podanim doru¢enym sudu
dnfia 22.02.2023, kedy Ziadal zrusit vyZivovaciu povinnost’ ku diu 01.11.2022. K navrhu priloZil képiu
emailovej spravy.

2. Opravneny z vyzivovacej povinnosti vo vyjadreni doru¢enom sudu dia 07.03.2023 uviedol, Ze navrh
na zru$enie vyzivovacej povinnosti uznava v celom rozsahu.

3. Podla § 2 ods. 1 a 2 zakona ¢&. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*),
na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak. Na ucely tohto zadkona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na
zacatie konania, u€astnik konania (dalej len ,u€astnik®) a konanie podfa tohto zdkona, ak z povahy veci
nevyplyva inak.

4. Podla § 177 ods. 2 pism. b) zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP),
pojednavanie nie je potrebné nariadovat, ak strany s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania
suhlasia.



5. Podla § 219 ods. 3 CSP, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania,
oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke
prisludného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud jej oznami
miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

6. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s navrhom, jeho doplnenim, vyjadrenim k navrhu a s
ostatnymi listinnymi dékazmi, pri€om vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania v zmysle § 177 ods.
2 pism. b) CSP, kedZe ucastnici konania s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania vyslovne
suhlasili. Rozsudok bol verejne vyhlaseny bez nariadenia pojednavania dnia 01.08.2023 v zmysle §
219 ods. 3 CSP. Miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na uUradnej tabuli sudu a
na webovej strdnke sudu v zakonnej lehote, ucastnici konania na verejnom vyhlaseni rozsudku neboli
pritomni.

7. VyzZivovacia povinnost navrhovatela bola naposledy upravena rozsudkom Okresného sudu Piestany
¢.k. 9P/7/2016-106 zo dna 08.12.2016, ktorym bol navrhovatel zaviazany prispievat na vyzivu vtedy
maloletého opravneného z vyZivovacej povinnosti, sumou 100,- eur mesacne vzdy do 20. dia kazdého
mesiaca vopred k rukam matky. Z potvrdenia o navsteve Skoly zo diia 05.06.2023 vyplyva, Ze opravneny
z vyzivovacej povinnosti $tudoval na E. O. Q. Z. T. B. Z. od XX.XX.XXXX do XX.XX.XXXX denné
bakalarske Studium, Studijny program : bezpelnostny manazment. Do X. roénika sa zapisal dha
XX XX XXXX a ku diiu XX.XX.XXXX bol zo studia vyluceny.

8. Podla § 62 ods. 1 zakona ¢&. 36/2005 z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,ZR®), plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

9. Podla § 78 ods. 1 ZR, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery.
Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZzivného mozné len na navrh.

10. V konani neboli sporné ziadne skutkové tvrdenia, kedZe opravneny z vyZivovacej povinnosti s
navrhom navrhovatela na zru$enie vyzivovacej povinnosti suhlasil. Vykonanym dokazovanim, mal sud
za preukazané, Ze opravneny z vyZzivovacej povinnosti je plnolety, schopny Zivit sa sam, nakolko
pripravu na buduce povolanie uz ukongil, kedZze dfia XX.XX.XXXX bol zo Studia na vysokej Skole, kde
sa pripravoval na buduce povolanie, vylu¢eny. Vzhladom na vy3Sie uvedené skuto&nosti sud podanému
navrhu vyhovel a vyZivovaciu povinnost’ uloZenu navrhovatelovi rozsudkom Okresného sudu Piestany
¢.k. 9P/7/2016-106 zo dna 08.12.2016, s uc€innostou od 01.11.2022 zrusil, kedZe bol viazany navrhom
navrhovatela, ktory Ziadal vyzivovaciu povinnost’ zrusit' s uc¢innostou od 01.11.2022.

11. Sud zaroven zrusil rozsudok Okresného sudu Piestany &.k. 9P/7/2016-106 zo dfia 08.12.2016 v Casti
uréenia bezného vyZivného, na v tom ¢ase maloletého opravneného z vyZivovacej povinnosti, kedze v
tejto Casti bola vyzivovacia povinnost navrhovatela zruSena.

12. Podla § 58 zakona €. 161/2015 Z.z. CMP, o naroku na nahradu a o vySke trov konania rozhoduje
sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

13. Podla § 52 CMP, Ziaden z uastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

14. Sud o nahrade trov konania rozhodol podla § 52 CMP a Ziadnemu z ucastnikov konania nepriznal
narok na nahradu trov konania, nakolko v mimosporovych konaniach je v zasade vylu¢eny narok na

nahradu trov konania, pri€om sud nezistil naplnenie Ziadnej z vynimiek upravenych v ustanoveniach §
53 a nasl. CMP.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru¢enia na Okresnom sude Trnava.



V odvolani sa ma popri vSeobecnych néalezitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis, spisova znaCka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie proti rozsudku, mozno oddévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno odbévodnit' aj tym, Ze sud nespravne, alebo neuplne zistil skutoény stav veci.



