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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Novych Zamkoch samosudcom Mgr. Marianom Hatalom v pravnej veci navrhovatelky: Q.
T., nar. XX.XX.XXXX, bytom H. - U. T., Q. XX, pravne zastupena: Mgr. Ing. Eva Sol¢anova, advokatka,
AK Nitra, Sladkovi¢ova 1, proti odporcovi: W. T., nar. XX. XX.XXXX, bytom H. - U. T., Q. XX, pravne
zastupeny: JUDr. lvana Starzykova, advokatka, AK Surany, M. R. Stefanika 14, o rozvod manzelstva
takto

rozhodol:

Sud manzelstvo Q. T., rod. H., nar. XX. XX. XXXX, a W. T., nar. XX. XX. XXXX, uzatvorené dria 10. 08.
1985 v Suranoch, vedené v knihe manzelstiev Matriéného tradu v Suranoch, vo zvazku 27, roénik 1985,
na strane 12, pod radovym €islom57 rozvadza.

Ugastnici nemaju pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Navrhovatelka sa svojim navrhom domahala rozvodu manzelstva s odporcom, ked poukazala na
skuto€nosti, v zmysle ktorych ma byt manzelstvo u€astnikov trvale a hiboko rozvratené.

Odporca sa k rozvodu manzelstva pripojil.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom Uuc¢astnikov, oboznamenim pripojenych sprav a dokladov,
sobasneho listu, pripojeného spisu tunajSieho sudu 7P/366/2012 a dalSich a zistil tento skutkovy a
pravny stav:

Ugastnici uzatvorili manzelstvo dita 10.08.1985 a pochadza z neho uz dospeld dcéra Q. T., nar.
XX XX XXXX. Maloleté deti z manzelstva nepochadzaju. Uvedené skutoCnosti vyplyvaju z vysluchu
ucastnikov a z ich sobasneho listu.

Z vysluchu ucastnikov bolo zistené, Ze manZelstvo bolo uzatvorené po 4 ro€nej znamosti v Case,
ked navrhovatelka bola tehotna. Prakticky hned po uzatvoreni manzelstva v8ak navrhovatelka este
o nenarodené dieta prisla, prifom uz na oznacené obdobie vytykala odporcovi, Ze jej nebol oporou.
NajbliZzSie dva roky ucastnici Zili oddelene, navrhovatelka v Novych Zamkoch a odporca v Piedtanoch
a pritom sa navstevovali. Navrhovatelka otehotnela , no napriek tomu ucastnici zili oddelenie az do
veku troch mesiacov uz dospelej dcéry Q. T., nar. XXXX, kedy Ucastnici za€ali spolu zit v PieStanoch.
Nasledne odporca bol zamestnany niekolko rokov v Kazachstane, kde sa mu podarilo zarobit finanéné
prostriedky, vdaka ktorym sa ucastnici rozhodli postavit' si rodinny dom v H. - U. T.. V roku 1997 sa



uCastnici prestahovali k navrhovatelkinym rodi€om a nasledne do svojho rodinného domu. Z pohladu
navrhovatelky zhorSenie manzelstva nastalo v roku 2001. Odporca mal zostat voCi nej chladny,
mal stratit zaujem o fiu, ako aj o rodinny dom, mal chodit domov vo veernych hodinach a preto
nadobudla dojem, Ze odporca udrZziava mimomanzelsku znamost, ked z mimomanzelskych znamosti
ho podozrievala uz v predoSlom obdobi. Navrhovatelke prekazalo, Zze ju nereSpektoval, nebral ju do
spolocnosti a ako by sa za fiu hanbil. V uvedenému obdobiu sa vyjadril odporcu, ktory za hlavné priciny
rozpadu manzelstva povazoval chorobnu Ziarlivost manzelky a velku tizbu po peniazoch, ked poukazal
na udalost z roku 2007 kedy mala navrhovatelka v priebehu niekofkych mesiacov minut okolo 100.000,-
Sk na bliz8ie neznamy ucel. Kazdopadne sa vSak u€astnici zhodli v tom, Ze posledné tri roky uz nezija
manzelsky a komunikacia medzi nimi je na mimoriadne zlej Urovni, na om sa prejavuje aj negativna
aroven vztahov medzi navrhovatelkou a uz dospelou dcérou Q.. Ugastnici sa zhodli dalej aj v tom, Ze v
roku 2008 bola navrhovatelka hospitalizovana na psychiatrickom oddeleni FNsP Nové Zamky, vysledky
pobytu vSak uz interpretovali rozdielne. Navrhovatelka to odévodriovala svojou velkou vy&erpanostou
a unavou zo spravania sa dcéry, ako aj z urcitych finanénych problémov, odporca oznaceny pobyt
komentoval vyjadrenim bliz8ie neoznageného lekéra v tom, Ze navrhovatelka je zdrava, no nema mat’
k dcére a ani k odporcovi Ziadne citové vazby.

Na Okresnom sude Nové Zamky prebieha pod spisovou znackou 7P/366/2012 konanie na zaklade
navrhu navrhovatela W. T., bytom Q. XX, H., proti odporkyni Q. T., bytom Q. XX, H., o ur€enie
vyzivného na manzela. Z prisluSného spisu bolo zistenég, ze Q. T., nar. XXXX, dfia XX.XX.XXXX podala
na Obvodnom oddeleni PZ Surany Ustne oznamenie o priestupku proti ob&ianskemu spolunaZivaniu.
Obvodny urad Nové Zamky, odbor vSeobecnej vnutornej spravy, predvolal Q. T. na defi XX XX.XXXX
na 10:30 hod. v priestupkovej veci proti ob&ianskemu spolunazivaniu na zaklade jej ozndmenia, podla
ktorého mala byt dna 28.03.2012 vo vecernych hodinach v spolo¢nej domacnosti fyzicky napadnuta
W. T.. Sucastou spisu tunajSieho sudu 7P/366/2012 su aj lekarske spravy MUDr. Lubici Jakabovej,
praktického lekara pre dospelych, zo dha 23.03.2012, podla ktorej dfia 28.03.2012 o 22:45 hod. mala
byt Q. T. napadnuta manzelom, podla objektivneho nalezu na tvari, znamky poradenia neboli zistené a
v oblasti favého ramena sa na$li dva hematdmy 1 x 1 cm a zo dnia 13.10.2011, ktorou bolo uvedené,
Ze Q. T. uviedla fyzické napadnutie svojim manzelom. Objektivne boli najdené hematomy na troch
miestach tela vo velkosti 5 x 5 cm, resp. 5 x 10 cm. Napokon Obvodny urad Nové Zamky, odbor
vSeobecnej vnutornej spravy listom zo dna 28.02.2012 oznamil, ze W. T., nar. XXXX, bytom H., Q. XX,
je v ich evidencii priestupkov od roku 2012 pod &. 2012/325, kedy bol uznany vinnym z priestupku voci
obcianskemu spolunazivaniu, bola mu ulozena pokuta 50,- eur a skutok sa stal 28.03.2012.

Podla § 23 ods. | Zakona o rodine, sud mdze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak
su vztahy medzi manzelmi tak vazne narudené a trvalo rozvratené, ze manzelstvo neméze plnit svoj
ucel a od manzelov nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluZitia.

Podla § 18 Zakona o rodine manzelia su si v manzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni
zit spolu, byt si verni, vzajomne respektovat’ svoju déstojnost, pomahat si, starat sa spolo€ne o deti a
vytvarat zdravé rodinné prostredie.

Ustanovenie § 23 Zakona o rodine upravuje hmotnopravne podmienky rozvodu manzelstva, ked
neviaze moznost rozvodu manZelstva na jednotlivé, konkrétne dovody vypocitané v zakone, ale ako
dovod uvadza vazne naruSenie a trvaly rozvrat vzajomnych vztahov medzi manzZelmi. Neuspokojuje
s akymkolvek naruSenim a rozvratom vztahov, ale vyzaduje ich ur€ity kvalifikovany stupen. Intenzitu
naru$enia a rozvratu treba skumat aj z hladiska, i manzelstvo moze plnit svoj spolo¢ensky ucel. Pri€iny
rozvratu mézu spocivat v objektivnych okolnostiach, ktoré st mimo véle manzelov (napr. choroba,
neplodnost, nepriaznivé bytové pomery a pod.) alebo spocivaju v subjektivnom spravani manzelov, vo
vedomom (zavinenom) poruSovani manzelskych prav a povinnosti tak, ako ich uvadza § 18 a 19 Zakona
o rodine. Objektivne okolnosti alebo subjektivne spravanie manzelov su pri€¢inami rozvratu len vtedy,
ked je medzi nimi a rozvratom manzelstva pri¢inna suvislost. Spolo€ensky ucel manzelstva ma svoje
taZisko v zaloZeni rodiny, v riadnej vychove deti a vo vytvoreni zdravého rodinného prostredia. Preto je
logicka poZiadavka, Ze pri rozhodovani o rozvode musi sud prihliadnut najma na zaujmy maloletych deti
(§ 23 ods. 2, druha veta Zakona o rodine). Prihliadat na zaujmy maloletych deti pri rozvode manzelstva



znamena posudit, ako pdsobi rozvrat vztahov medzi manzelmi na deti a v akom prostredi budu deti
vyrastat po pripadnom rozvode manzelstva.

V danom pripade sud dospel k zaveru, ze navrh na rozvod manzelstva je dévodny. Manzelia su si rovni
v pravach a v povinnostiach, su povinni zit spolu, byt si verni, vzajomne reSpektovat’ svoju déstojnost,
pomahat si, spoloéne sa starat o deti a vytvarat zdravé rodinné prostredie. Dalej su povinni starat
sa o uspokojovanie potrieb rodiny zalozenej manzelstvom (§ 18, § 19 Zakona o rodine). Vykonanym
dokazovanim bolo zistené, Ze problémy pretrvavaju v manzelstve od roku 2001 z dbévodov blizSie
Specifikovanych v predchadzajucej asti odévodnenia a ktoré vyustili do problémov vazneho charakteru
v roku 2009. V manzelstve ucastnikov dlhodobo viadne disharmédnia, absentuje minimalne po dobu
poslednych troch rokov manzelsky zivot, spolo¢né hospodarenie, riadna komunikacia a snaha vytvarat
zdravé rodinné prostredie. Rovnako sud vzhliadol, Ze uc€astnici prestali reSpektovat svoju dostojnost
a pomahat si. Z vykonaného dokazovania sa nepodarilo zistit, ¢i odporca udrziaval, resp. udrziava
mimomanzelsku znamost, no kazdopadne navrhovatelka dlhodobo podozrieva odporcu, ¢o uz samo o
sebe svedci o Urovni vztahov medzi u€astnikmi. Z manzelstva u€astnikov maloleté deti nepochadzaju,
¢o ma za nasledok, Ze sud pri rozvode manzelstva nemusel v prvom rade prihliadat na zaujmy
maloletého dietata, resp. maloletych deti a pripadne vyhodnocovat, akym spdsobom by sa prejavil
rozvod manzelstva na maloletych detoch a v akom d'alSom prostredi by po rozvode manzelstva vyrastali.
Z dévodov, ktoré su blizsSie rozvedené v predchadzajucej ¢asti odévodnenia vSak sud konstatuje hiboky
a trvaly rozvrat manzelstva, jeho nefunkénost. Manzelstvo si neplni svoj spoloCensky ucel, pretoze
si neplni svoje zakladné funkcie a to biologicku, vychovnu, hospodarsku a vzajomnej pomoci a preto
nemozno realne oakavat obnovu riadnych manzelskych vztahov.

O trovach konania sud rozhodol podla § 144 veta prva O.s.p..
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dria jeho

dorucenia cestou tunajsieho sudu na Krajsky sud v Nitre.

Podla § 205 ods. 1, 2, O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo
uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, ze a) v konani doslo
k vadam uvedenym v §221 ods. 1, O.s.p., b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, ¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal
navrhnuté dbékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, d) sud prvého stupna dospel na
zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§205a
0O.s.p.), firozhodnutie sudu prvého stupha vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo€né priezvisko, méze
do troch mesiacov po pravoplatnosti zhodnutia o rozvode manzelstva matri€cnému uradu oznamit, ze
prijima opat svoje predoslé priezvisko.



