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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s.r.o., ICO: 35 724 803 so
sidlom v Bratislave, Udernicka 5, zastupeny TOMAS KUSNIR, s.r.o., ICO: 36 613 843, so sidlom v
Bratislave, Udernicka 5, proti odporcovi: X. Z., B. Q. C. XXXX/X, B., za udasti vedlajsieho G&astnika
na strane odporcu: Zdruzenie na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS, Vazecka 16, PreSov, zast. JUDr.
Igorom Safrankom, advokatom, ul. Sov. Hrdinov 66, Svidnik, o zaplatenie 831,39 eur s prisluenstvom,
na odvolanie vedlajSieho u€astnika voci uzneseniu Okresného sudu Bratislava lll, ¢.k. 19C 45/2012-90
zo dia 25.09.2012 takto

rozhodol:

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia potvrdzuje.

Navrhovatelovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddévodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfa zastavil konanie a odporcovi a vedlajSiemu Uc¢astnikovi
nepriznal nahradu trov konania.

Navrhom podanym na sud prvého stupria diia 18.11.2011 sa navrhovatel domahal, aby sud zaviazal
odporcu na zaplatenie sumy 831,39 Eur s prislusenstvom titulom neplnenia podmienok Uverovej zmluvy.

Oznamenim, doru¢enym sudu dra 21.06.2012, vstupilo do konania ako vedlajsi ucastnik na strane
odporcu, Zdruzenie na ochranu ob¢ana spotrebitela HOOS, zast. advokatom JUDr. Igorom Safrankom
a Ziadal priznat nahradu trov konania.

V pisomnom vyjadreni, doru¢enom tvunajéiemu sudu dna 04.07.2012, vedlajSi u€astnik zdruzenia v
zastupeni advokatom JUDr. Igorom Safrankom vzniesol namietku premi€ania, a preto ziadal navrh v
celom rozsahu zamietnut a priznat ndhradu trov konania vo vyske 165,70 Eur.
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Pred prejednanim veci, podanim doruéenym sudu dria 06.08.2012, zobral navrhovatel navrh na zacatie
konania proti odporcovi v celom rozsahu spat a Ziadal, aby sud konanie vo veci zastavil a vedlajSiemu
ucastnikovi nepriznal pravo na nahradu trov konania. Poukézal na to, Ze pravny zastupca zdruzenia
na ochranu spotrebitela si uz v oznameni o vstupe do konania uplatfioval nahradu trov konania.
Spochybniuje vyznam pravneho zastupenia zdruzenia na ochranu spotrebitela ako vedlajSieho uc¢astnika
na strane odporcu, kedZe samotnou ulohou zdruZenia na ochranu spotrebitela je ochrana spotrebitela
v spotrebitel'skych sporoch, zastupovanie spotrebitelov v ob¢ianskom sudnom konani a vstup do
spotrebitelskych sporov v pozicii vedlajSieho u€astnika. Vedlajsi u€astnik je zdruZzenim na ochranu
spotrebitela, preto sa predpokladd pomoc zo strany zdruzZenia zaloZzeného za tymto u€elom a nie zo
strany zvoleného zastupcu zdruZenia. V danom pripade ma za to, Ze pravny zastupca vedlajSieho



uCastnika nevykonal ukony nevyhnutné pre uspech vo veci, t.j. Ze poskytol pravne sluzby, ktorych
vykonanie by malo vplyv na rozhodnutie sudu, a ktoré by nemohlo uskutoénit samotné zdruzenie bez
pravneho zastupenia.

Vzhladom na uéinné spéatvzatie navrhu, v sulade s citovanym zakonnym ustanovenim sud konanie vo
veci zastavil.

Sud nepriznal ani vedlajSiemu U€astnikovi nahradu trov konania, ked rozhodol podfa § 146 ods.
2 s poukazom na § 150 ods. 1 O.s.p.. Sud vidi ako dévod hodny osobitného zretefa skutocnost,
Ze vedlajsi ucastnik je Zdruzenie na ochranu spotrebitefa HOOS, ktorého schopnost ochranovat
zaujmy spotrebitela je dana uz ciefom cCinnosti zdruzenia, vyplyvajucej z jeho stanov, preto trovy
pravneho zastupenia advokatom nepovazuje sud ako ucelne vynalozené, ale naopak za vynalozené
nehospodarne. Sud ma za to, ze sam vedlaj$i ucastnik vzhladom na ciel jeho Cinnosti, ktorym je
kolektivna ochrana spotrebitelov, podavanie zaléb podla zakona o ochrane spotrebitela, zastupovanie
spotrebitelov v obgianskom sudnom konani a vstup do spotrebitel'skych sporov v pozicii vedlajSieho
UCastnika (§ 2 bod 1 stanov) ako i dalSie v stanovach definované ciele, disponuje rozsiahlymi znalostami
a vedomostami v danej problematike, ktorou sa ako Specifickou zaobera, a je instituciou spdsobilou
ucinne ochranovat prava spotrebitela v sidnom konani. Podobny nazor vyjadril Okresny sud Nitra v
rozhodnuti sp. zn. 25C/58/2012: , Umyslom z&konodarcu bolo, aby zdruZenie na ochranu spotrebitela
vedelo poskytnut kvalifikovanu pomoc spotrebitelovi, pripadne ho podpori ministerstvo, z ¢oho vyplyva,
Ze nebolo umyslom zakonodarcu, aby sa zdruzenie na ochranu
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spotrebitela davalo dalej zastupovat pravnym zastupcom, kedZe ide o oblast, v ktorej by sa mal vedlajsi
ucastnik vyznat. A ak by to predsa, len bolo z nejakého dévodu nutné, tak bez prava na nahradu
trov konania. Z opa¢ného pohladu, ak by musel pravny zastupca zastupovat zdruZenie na ochranu
spotrebitela, v podstate nie je dévod na pribratie zdruZenia ako vedlajSieho uCastnika, kedZe takéto
zdruzenie by nevedelo naplnit predmet €innosti.“ Sud prvého stupfia ma za to, ze ak si na zastupovanie
zdruzenie splnomocnilo advokata, jeho trovy ma hradit z vlastnych finanénych prostriedkov.

Na zaver eSte sud prvého stupnia uviedol, ze vedlajSi uCastnik vstipil do konania ako profesna
organizacia z vlastného podnetu (bez toho, aby sa s odporcom kontaktoval), a to oznamenim o vstupe
prostrednictvom advokata, ktory o predmete konania nemal ziadnu vedomost a zaroven oznamil, ze
si uplatfiuje trovy konania. Je nepochybné, Zze zdruzenie udelilo pravhemu zastupcovi tzv. generalnu
plnd moc, z ktorej vyplyva, ze sam advokat ma vykonavat bez dalSieho konkrétneho pokynu ukony
pravnych sluzieb ,v rozsahu a podte, ktory uzna za potrebny“. Preto sid povazuje odmenu pravneho
zastupcu vedlajSieho uc€astnika za ukon pravnej pomoci, a to za prevzatie a pripravu zastupenia
vratane prvej porady s klientom, ako trovy nepreukazané. V jedinom pisomnom podani, oznaéenom ako
vyjadrenie vedlajSieho u€astnika (oznadeny ako druhy ukon pravnej sluzby) advokat okrem namietky
premliCania neuvadza ziadne skuto¢nosti, ktoré by sa vztahovali na tuto konkrétnu vec, ale predstavuju
iba vSeobecne formulované tvrdenia, obsiahnuté vo v3eobecnych vzoroch podani zverejnenych na
internetovej stranke. V neposlednom rade sud povazuje za potrebné uviest, Ze advokat nedisponoval
suhlasom odporcu so vstupom vedlajSieho u€astnika do konania, z €oho vyplyva, Ze ziaden jeho ukon
nie je v konani preukazany.

Vocéi uvedenému uzneseniu, podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie vedlajsi ucastnik v Easti
nepriznanej nahrady trov. V odvolani vedlajsi u€astnik uviedol , Ze vo veci neexistuju Ziadne dévody
hodné osobitného zretela, ktoré by odévodriovali vynimo¢né nepriznanie nahrady trov konania v zmysle
§ 150 O.s.p.

Ustanovenie § 150 ods. 1 O.s.p. nema sluzit k zmierfiovaniu majetkovych rozdielov medzi ucastnikmi
konania, ale k rieSeniu situacie v ktorej je nespravodliveé, aby ten, kto dovodne branil svoje prava alebo
pravom chranené zaujmy ziskal nahradu trov, ktoré pri tomto konani dévodne vynaloZil.
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Konanim vedlajSieho ucastnika v podobe ich pravneho zastupenia nedochadza k nadbytoénému
navySovaniu trov konania a nehospodarnosti konania.



V dalSom texte odvolania vedlaj$i u€astnik analyzuje svoju &innost ako aj €innost navrhovatela,
rozhodovaciu ¢innost sudov v obdobnych pripadoch a niekolko uzneseni napr. uznesenia Krajského
sudu Banska Bystrica sp. zn. 13 Co/193/2012, 13 Co /200/2012, Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 9
Co 59/ 2012, 9 Co 106/2012 ako aj mnoho dalSich z ktorych v odvolani citoval vybrané pasaze.

Z uvedenych dbvodov vedlajsi u€astnik navrhol uznesenie sudu prvého stupfia v napadnutom vyroku
zmenit' a priznat mu nahradu trov celého konania v celkovej vyske 181,82 eura.

Navrhovatel sa k podanému odvolaniu vedlajSieho u€astnika vyjadril podanim zo dna 24. 01. 2013
v ktorom vyjadril nazor, ze vedlajsi u€astnik - zdruzenie na ochranu spotrebitefa - musi byt sam z
podstaty svojej existencie schopny poskytnut’ pravnu pomoc pri sudnych konaniach v spotrebitel'skych
veciach a ak by predsa len bol zastupeny advokatom, tak bez prava na nahradu trov konania .
Zdruzenie ma vstupovat do mnozstva konani bez ohladu na stav konania a véle odporcu, pricom pred
zaslanim oznamenia o vstupe do konania, nema ziadnu vedomost o prejednavanom pripade. Takyto
postup vedlajSieho Ucastnika zbyto¢ne navysuje trovy konania a navodzuje dojem, ze ucelom vstupu
nebola ochrana prav spotrebitela, ale ziskanie finanénych prostriedkov v podobe nahrady trov pravneho
zastupenia.

V zmysle vySSie uvedeného navrhovatel zastava nazor, Ze trovy konania vedlajSieho ucastnika nie su
trovami uc€elne vynaloZenymi na uplatfiovanie alebo branenie prava.

Navrhovatel odvolaciemu sudu navrhol, aby napadnuty vyrok o trovach konania potvrdil a zaroven si
uplatnil trovy odvolacieho konania vo vySke 40,03 eura.

Odvolaci sud preskumal napadnuté uznesenie podla § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) adospel k zaveru, ze odvolanie vedlajSieho ucastnika nie je dévodné.

Odvolaci sud sa stotozriuje s postupom sudu prvého stupfia pri rozhodovani o trovach konania podla
§ 146 ods. 2 O.s.p., a nepriznani nahrady trov konania
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vedlajSiemu ucastnikovi, nakolko ich nepovazoval za trovy vynalozené ucelne. Dévody ktoré viedli sud
prvého stupfia k nepriznaniu nahrady trov konania vedlajSiemu u€astnikovi povazuje aj odvolaci sud za
dostatoCne zddévodnenie nepriznania nahrady trov konania.

Vzhladom na skuto€nost, Ze odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia sudu prvého stupfia, obmedzil odvolaci sud odévodnenie potvrdzujuceho rozhodnutia na
kons&tatovanie spravnosti dévodov uvedenych sidom prvého stupfia v zmysle ust. § 219 ods. 2 O.s.p. v
zneni ucinnom od 15.oktébra 2008 (§ 372 p ods.1 O.s.p. zavedeného zakonom &. 384/2008 Z. z.).

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 O.s.p. s pouzitim § 150 ods.
1 O. s. p. . Navrhovatel si v podanom vyjadreni k odvolaniu uplatnil trovy odvolacieho konania vo
vyske 40,03 eura. Odvolaci sud pri rozhodovani o tychto uplatnenych trovach odvolacieho konania
vyhodnotil dévody osobitného zretela, ktoré vidi v tom, Ze priznat' navrhovatelovi ndhradu uplatnenych
trov konania a ich nahradou zaviazat’ vedlajSieho u€astnika, by vzhladom na jeho postavenie, charakter
a zmysel jeho existencie za neprimerany. Odvolaci sud chape postavenie vedlajSieho ucastnika ako
ochrancu a zastupcu spotrebitelov v sudnych sporoch za opodstatnené a zataZovat ho nahradou trov
konania protistrany ( aj ked ta bola v odvolacom konani Uspe$na) za neprimerané, nakolko vystupuje
na strane ,,slab3ej strany v konani,, , ktorej poskytuje pravnu pomoc. Z toho dévodu odvolaci sud pri
rozhodovani o nahrade trov odvolacieho konania aplikoval § 150 ods. 1 O.s.p.

Poucenie:

Toto uznesenie nemozno napadnut’ odvolanim.



