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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku€nej veci opravneného: O. E., W.. Y.. R.., H.: XX XXX XXX, W.
W. 8. XX, XXX XX O.-W. Q., pravne zast.: SOUKENIK - STRPKA, s. r. 0., IC0:36 862 711, so sidlom
Soltésovej 14, 811 08 Bratislava-Staré Mesto, proti povinnému: P. S., K.: XX.XX.XXXX, I. O. K. O.R.
XXX/IXX, XXX XX Q. K. O., o vymozenie 1.366,61 Eur s prisluSenstvom, trov pdvodného konania a trov
exekucie, o navrhu opravneného na vykonanie exekucie, takto

rozhodol:

Sud navrh opravneného na vykonanie exekucie v ¢asti Uroku z omeskania vo vyske 0,10 % denne zo
sumy 1.378,01 Eur od 12.01.2006 do 08.01.2020 a uroku z omeskania vo vySke 0,10 % denne zo sumy
1.366,61 Eur od 09.01.2020 do zaplatenia, podla § 53 ods. 3 pism. e) Exekuéného poriadku zamieta.

odovodnenie:

1. Opravneny sa opatovnym navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dria 29.03.2023 domahal
od povinnej vymozenia 1.366,61 Eur s prisluSenstvom, trov povodného konania a trov exekucie na
zaklade exekuéného titulu - platobného rozkazu Okresného sudu S. - R. sp. zn. XXRob/XXX/XXXX zo
dna 19.07.2006, ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatefnost diia 10.08.2006 (dalej aj ako ,Exekuény
titul®).

2.V navrhu na vykonanie exekucie si opravneny v Casti E) elektronického formulara ,Vymahany narok"
uplatnil istinu vo vySke 1.366,61 Eur, urok z omeskania vo vyske 0,10 % denne zo sumy 1.378,01 Eur
od 12.01.2006 do 08.01.2020, uroku z omeskania vo vySke 0,10 % denne zo sumy 1.366,61 Eur od
09.01.2020 do zaplatenia, zmluvnu pokutu vo vySke 275,60 Eur, trovy konania vo vySke 373,39 Eur a
trovy exekucie vo vySke 16,50 Eur.

3. Sud vyzvou zo dfia 16.06.2023 vyzval opravneného na predloZenie spotrebitelskej zmluvy a vSetkych
dalSich zmluvnych dokumentov suvisiacich so spotrebitefskou zmluvou vratane dokumentov, na ktoré
spotrebitelska zmluva odkazuje v zmysle § 48 ods. 4 pism. d) Exekuéného poriadku. Uvedené sudu
doplnil opravneny dna 28.06.2023.

4. Podla § 45 ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni daldich zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ako ,Exekuény
poriadok®), exekuénym titulom na ucely tohto zakona je vykonatelné rozhodnutie sudu, ak priznava
pravo, zavazuje k povinnosti alebo postihuje majetok.

5. Podfa § 53 ods. 1 Exeku€ného poriadku, sud preskima navrh na vykonanie exekucie a jeho prilohy.
Ak nie su dévody na zamietnutie navrhu na vykonanie exekucie, sud do 15 dni od doru€enia navrhu vyda
poverenie na vykonanie exekucie a upovedomi o tom opravneného. Lehota podla druhej vety neplati,
ak ide o exekuény titul podla § 45 ods. 2 pism. c) a d) alebo ak ma byt exekucia vykonana na podklade
exekuéného titulu, ktorym sa priznal narok zo zmenky proti povinnému, ktory je fyzickou osobou.



6. Podla § 53 ods. 3 pism. e) Exekuéného poriadku, sud navrh na vykonanie exekucie zamietne, ak
bol exekuény titul vydany v konani, v ktorom nebolo mozné namietat’ alebo preskimavat' neprijatelné
zmluvné podmienky, a existencia neprijatefnej zmluvnej podmienky ma vplyv na vymahany narok, ktory
vznikol v suvislosti so spotrebitefskou zmluvou .

7. Podla § 53 ods. 4 prva veta Exeku€ného poriadku, sud z dévodov podla odseku 3 navrh zamietne
celkom alebo scasti.

8. Podla § 3 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik v zneni u¢innom do 31.07.2004 (dalej
len ako ,Obc&iansky zakonnik®), vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov
nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore
s dobrymi mravmi.

9. Podla § 39 Obcgianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

10. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

11. Podla § 3 Nariadenia VIady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zdkonnika v zneni u€innom do 31.12.2008, vyska urokov z omeskania je
dvojnasobok diskontnej sadzby uréenej Narodnou bankou Slovenska platnej k prvému diiu omeskania
s plnenim periazného dlhu.

12. Podfa § 23a ods. 1 zdkona €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela v zneni u€innom do 30.06.2004
(dalej aj ako ,Zakon o ochrane spotrebitefa®), typovou zmluvou sa podla tohto zakona rozumie zmluva,
ktord sa ma uzavriet' vo viacerych pripadoch, ak je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym

sposobom neovplyviiuje.

13. Podla § 23a ods. 2 Zakona o ochrane spotrebitela, typova zmluva nesmie obsahovat’

a) neprimerané podmienky, ktoré na Skodu spotrebitela zakladaju napadny nepomer medzi pravami a
povinnostami zmluvnych stran, najma

1. podmienky, ktoré viaZzu predaj vyrobku alebo poskytnutie sluzby na odobratie iného vyrobku alebo
na prevzatie inej sluzby,

2. podmienky, ktorymi sa podmiefiuje predaj vyrobku alebo poskytnutie sluzby poziadavkou, aby
spotrebitel zabezpedil pre predavajuceho dalSieho spotrebitela, ktory s nim uzavrie rovnaku alebo
podobnu zmluvu;

b) podmienky, ktoré su v rozpore s dobrymi mravmi.

14. Ugelom exekuéného konania je nutena realizacia exekuéného titulu vykonana zasahom do prav
povinného. Uskutoc¢hiuje sa za podmienok a predpokladov vymedzenych procesnymi predpismi s cielom
uspokojit narok opravneného, ktory mu bol priznany vykonatefnym rozhodnutim sudu alebo iného
organu, pripadne vo verejnej listine (notarska zapisnica) a dobrovolne nebol plneny. Sud je v exekuénom
konani v ktoromkolvek Stadiu povinny skimat materialnu a formalnu vykonatelnost’ exekuéného titulu,
ako aj zhodu navrhu na vykonanie exekucie s exeku¢nym titulom, a to nielen v Stadiu preskimavania
navrhu na vykonanie exekucie podla § 53 ods. 1 Exekuéného poriadku za u€elom vydania poverenia na
vykonanie exekucie, ale aj za u¢elom zistenia existencie dévodu podfa §53 ods. 3 Exekuéného poriadku,
pre ktory by bolo potrebné navrh na vykonanie exekucie zamietnut, alebo taktieZ aj v pripade, ak by
doslo k vydaniu poverenia na vykonanie exekucie pre zistenie dévodu na zastavenie exekucie podfa §
61k ods. 1 Exekuéného poriadku.

15. V ramci preskimavania navrhu na vykonanie exekucie sud pristupil k posudeniu dévodnosti
predmetného navrhu na vykonanie exekucie a naroku priznaného exekucnym titulom v zmysle aktualne;j
judikatury. Je potrebné uviest, Ze v danom pripade sa jedna o opatovny navrh na vykonanie exekucie
podfa zakona €. 233/2019 Z. z. o ukonCeni niektorych exeku€nych konani a o zmene a doplneni
niektorych zékonov (dalej aj ako ,ZoUNEK®). V zmysle uvedeného predpisu dal zdkonodarca moznost



opravnenému, v pripade ak dojde k zastaveniu starej exekucie, domahat’ sa od povinného vymoZzenia
pohladavky prostrednictvom opatovného navrhu na vykonanie exekucie. Tento opatovny navrhu na
vykonanie exekucie sud posudzuje ako kazdy iny novy navrh na vykonanie exekucie v zmysle su€asnej
pravnej Upravy. Sud v tomto smere poukazuje na zjednocuijtce stanovisko Ustavného sidu Slovenskej
republike prijatého v uzneseni Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. PLz. US 1/2022 zo diia
15.06.2022, podla ktorého je s poukazom na § 53 ods. 3 pism. e) Exekuéného poriadku exekuény
sud opravneny a povinny vykonavat hmotnopravny prieskum vymahaného naroku v pripade, ak sa
tento vymaha na podklade platobného rozkazu vydaného vy$Sim sudnym uradnikom priznaného
titulom spotrebitelskej zmluvy, moZnost’ podania odporu bola limitovana lehotou 15 dni a od dorugenia
platobného rozkazu a pravna Uprava vyZadovala, aby spotrebitel odpor vecne oddvodnil, pretoze by
inak rezignoval na princip efektivnej ochrany spotrebitela, ktory je su€astou zakladného prava na sudnu
ochranu. Ustavny sud predmetné stanovisku prijal vychadzajuc predov$etkym z rozsudku sudneho
dvora C-448/17 a majuc na zreteli zdvazky Slovenskej republiky vyplyvajuci jej z postavenia ¢lenského
Statu Eurdpskej unie, v zaujme dosiahnutia ciefov smernice 93/13/EHS a v zaujme realnej garancie
prava na sudnu ochranu Ustavny sud akcentuje, Ze je nevyhnutné interpretovat predmetné ustanovenie
eurokonformne, a to tak, Zze za situaciu predpokladanu § 53 ods. 3 pism. e) Exekuéného poriadku
(... v konani, v ktorom nebolo mozné namietat’ alebo preskimavat neprijatelné zmluvné podmienky*)
je nutné povazovat aj stav, ked v konani o vydanie platobného rozkazu sice bolo mozné namietat
alebo preskumavat’ neprijatelné zmluvné podmienky, avSak pravomoc na vydanie platobného rozkazu
bola zverena vysSiemu sudnemu uradnikovi a vy$8i sudny dradnik platobny rozkaz vydal, moznost
podania odporu bola limitovana lehotou 15 dni od doru€enia platobného rozkazu a pravna uUprava
vyzadovala, aby spotrebitel odpor vecne odévodnil. Tymto spdsobom je mozné zrevidovat nedostatok,
ktorym je postihnuté zékladné konanie - konanie o vydanie platobného rozkazu (platobny rozkaz vydany
vy$8im sudnym dradnikom, resp. sudnym tajomnikom, mozZnost spotrebitela podat odpor v lehote iba
15 dni od dorucenia platobného rozkazu, nutnost odpor vecne odévodnit, €o v suhrne vyvolava stav
nezabezpedenia moznosti skimania neprijatelnych zmluvnych podmienok sudcom) vyc&itany Sudnym
dvorom tak, Ze priestor na ex offo kontrolu existencie neprijatefnych zmluvnych podmienok je dany
v Stadiu vykonavacieho konania. Iba taka interpretacia § 53 ods. 3 pism. e) Exekuéného poriadku,
podfa ktorej vSeobecnému sudu v exekuénom konani prindlezi skimat exekuény titul - platobny rozkaz
vydany vy8Sim sudnym uUradnikom z hfadiska posudenia dévodnosti vymahania naroku, ktory ma
pbvod v spotrebitelskej zmluve, teda skumat, &i spotrebitelska zmluva neobsahuje neprijatelné zmluvné
podmienky a &i netrpi vadami, ktoré maju vplyv na narok vymahany v exeku¢nom konani, zodpoveda
naplneniu ciefov sledovanych smernicou 93/13/EHS (lIl. US 324/2021-49).“ (Nalez US SR sp. zn. |.
US 650/2022 zo dia 02. 02. 2023) Zjednocujlce stanovisko Ustavny sud SR aplikoval uz vo viacerych
exekuénych veciach (vedenych nielen tunaj$im sidom) , mozno spomenut napr. nalez US SR sp. zn.
1. US 324/2021 zo dita 14. 07. 2022, nalez US SR sp. zn. |. US 650/2022 zo dia 02. 02. 2023 ¢&i nélez
US SR sp. zn. I. US 648/2022 zo dfia 02. 02. 2023.

16. Z uvedeného je zrejmé, Ze exekuény sud nemdze odmietnut preskimanie exekuéného titulu -
platobného rozkazu, ktory bol vydany vyssim sidnym uradnikom, na podklade spotrebitelskej zmluvy,
moznost podania odporu bola limitovana na lehotu 15 dni od dorucenia platobného rozkazu a pravna
Uprava vyZadovala, aby spotrebitel takyto odpor vecne oddvodnil. Sud sa oboznamil so spotrebitelskou
zmluvou vratane dokumentov, na ktoré spotrebitelska zmluva odkazuje a zistil, Ze zmluva o Uvere z ktorej
vyvodzuje opravneny svoj narok vymahany v exeku€nom konani, bola podpisana medzi opravnenym a
povinnym, pri€om povinny je spotrebitelom nakofko je fyzicka osoba, ktora pri uzatvoreni zmluvy o Gvere
nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, kedZe povinny bol v zmluve oznaceny
menom, priezviskom, rodnym &islom, Cislom obc&ianskeho preukazu a trvalym pobytom. Opravneny je
veritelom nakofko je pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje Gver v ramci svojej podnikatel'skej
¢innosti. Posudenim danej zmluvy mal teda sud za preukazané, Ze sa jedna o spotrebitelské zmluvné
dojednanie. Sud teda preskumal narok priznany exekuénym titulom a zistil, Ze vySka urokov z omeskania
nebola priznana v sulade s § 517 ods. 2 Obdianskeho zékonnika v spojeni s § 3 Nariadenia Vlady
SR ¢&. 87/1995 Z. z. Je teda nesporné, Ze vymahany narok vznikol v suvislosti so zmluvou o Uvere €.
01016136 zo dna 25.05.2004, pricom uvedena zmluva bola vyhodnotena ako zmluva spotrebitel'ska.
Sud nepopiera charakter zmluvy o Uvere ako absolutneho obchodu, ktory sa spravuje ustanoveniami
Obchodného zakonnika. Aplikacia Obchodného zakonnika by vSak znamenala spochybnenie rezimu
ochrany prav spotrebitela obsiahnutého v pravnych predpisoch upravujucich spotrebitelské vztahy. Aj
ked v Case uzavretia zmluvy o uvere este Obciansky zakonnik neobsahoval Upravu spotrebitel'skych
zmlav, na zmluvny vztah opravneného a povinného dopadala pravna uUprava zakona ¢&. 634/1992 Zb.



o ochrane spotrebitela. Ustanovenim § 23 ods. 23a ods. 1 zdkona €. 634/1992 Zb. (u&innym od 1.
januara 2000 do 24. novembra 2004) bol do prava Slovenskej republiky zaneseny pojem tzv. ,typovej*
zmluvy, ktorou sa rozumela zmluva, ktora sa ma uzavriet vo viacerych pripadoch, ak je obvyklé,
Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom neovplyviuje. Podla § 23a ods. 2 tohto zakona
typova zmluva nesmela obsahovat: a) neprimerané podmienky, ktoré na Skodu spotrebitela zakladaju
napadny nepomer medzi pravami a povinnostami zmluvnych stran, najma 1. podmienky, ktoré viaZzu
predaj vyrobku na poskytnutie sluzby na odobratie iného vyrobku alebo na prevzatie inej sluzby a
2. podmienky, ktorymi sa podmiefiuje predaj vyrobku alebo poskytnutie sluzby s pozZiadavkou, aby
spotrebitel zabezpedil pre predavajuceho dalSieho spotrebitela, ktory s nim uzavrie rovnaku alebo
podobnu zmluvu; resp. b) podmienky, ktoré su v rozpore s dobrymi mravmi. V obdobi od 25. novembra
2004 do 30. juna 2007 potom zmenené znenie § 23a zakona &. 634/1992 Zb. uz definovalo ,typové*
zmluvy ako zmluvy ,spotrebitelské,” ktorymi boli zmluvy uzavreté podla Obcianskeho zakonnika,
Obchodného zakonnika, ako aj vdetky iné zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Ze sa uzavieraju
vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom neovplyviiuje.
Obciansky zakonnik nasledne definoval spotrebitefské zmluvy v ,obnovenom® ustanoveni § 52, a to
od 1. aprila 2004. Hoci zmluva o Uvere uzatvorena medzi opravnenym a povinnym drfia 06.08.2001
nemohla spadat’ do definicie spotrebitelskej zmluvy podla § 52 Obgianskeho zdkonnika u¢inného od
01. 04. 2004, neméze byt sporu o tom, Ze tato zmluva bola a je typovou (spotrebitelskou) zmluvou
v zmysle § 23a zakona ¢&. 634/1992 Zb. v zneni ucinnom do 31. 03. 2002, kedZe tu i8lo o zmluvu
uzavretu (formalne) podla Obchodného zakonnika, a jej charakteristickym znakom je, Ze sa uzatvarala
vo viacerych pripadoch a je z nej zrejmé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom neovplyvnil.

17. Sud na tomto mieste tiez uvadza, Ze ucastnici ob&ianskopravnych vztahov si m6ézu vzajomné
prava a povinnosti upravit dohodou odchylne od zdkona, ak z povahy ustanoveni zakona nevyplyva,
Ze sa od neho nemozno odchylit' (§ 2 ods. 3 Obcgianskeho zakonnika). Sudna prax je jednotna v tom,
Ze z povahy ustanovenia § 517 ods. 2 Obdianskeho zakonnika v spojeni s § 3 Nariadenia Vlady
SR €. 87/1995 Z. z. vyplyva, Ze kogentne je stanovena horna hranica urokov z omeskania, ktorej
prekro€enie nie je pripustné. Ak sa uroky z omeskania dohodnu, musia mat’ primeranu vysku, ktora
nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi (§ 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika). Dohoda o urokoch z
omeskania, ktorych vySka prekracuje hornu hranicu stanovenu zdkonom je v zmysle § 39 Obc¢ianskeho
zakonnika absolutne neplatnym pravnym ukonom. Pre uréenie vySky uroku z omeskania je rozhodujuce,
kedy sa diznik dostal do omeskania. V prejednavanej veci je preukazané, Ze povinny sa s vratenim
poskytnutého Uveru dostal do omeskania dfia 12.01.2006. Sud zistil, Ze v ob&ianskopravnych vztahoch
v zmysle v tom &ase platného § 3 Nariadenia Vlady SR €. 87/1995 Z. z. bola vySka urokov z omeskania
pocitana ako dvojnasobok diskontnej sadzby uréenej Narodnou bankou Slovenska platnej k prvému
dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu. V obdobi, kedy sa povinny dostal do ome$kania bola
zakladna urokova sadzba NBS vo vySke 4 %. KedZe v danom pripade dojednany urok z omeskania
predstavoval vysku 36,50 % ro¢ne (0,10 % denne) oproti zakonnému Uroku z omeskania v sadzbe 6
% ro¢ne, sud uvadza, Ze takto dojednany a nasledne priznany urok z omeskania je v rozpore s § 517
ods. 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 3 Nariadenia Vlady SR €. 87/1995 Zb., ktoré kogentne
stanovuju hornu hranicu Urokov z omeskania v obcianskopravnych vztahoch, ktorym spotrebitelsky
vztah jednoznacéne je, priCom prekrocenie tejto hranice nie je pripustné. Na tomto mieste je potrebné
doplnit, Ze prijatelnost’ (ale tieZ neprijatefnost) konkrétnej zmluvnej podmienky a tak i jej platnost
(resp. neplatnost) sa musi posudzovat vo vztahu k prislusnému zmluvnému dojednaniu v podobe
zadefinovanej dohodou uG&astnikov pravneho vztahu (€o mozno vyjadrit' i tak, Ze zmluvna podmienka
stoji i pada len ako celok). Kazda zmluvna strana takto znasa riziko naformulovania prislusnej podmienky
celkom urcitym sp6sobom; spotrebitel riziko, Ze pre pripad nie celkom uvazeného pristupenia na urcitd
podmienku a nasledného neopodstatneného dovolania sa nim neprijatelnosti ho podmienka bude
zavazovat a dodavatel naopak riziko, Ze podmienka majuca mu posluzit, neobstoji. Takéto zmluvné
dojednanie predstavuje hruby nepomer medzi vzajomnymi plneniami a je v rozpore s dobrymi mravmi,
a to zdévodu, Ze v danom pripade neslo o €isto obchodnopravny vztah, ale o vztah spotrebitel'sky, teda
obd&ianskopravny. V ramci zmluvy o Uvere vySku uroku z omeSkania nebolo mozné dojednat, pretoze
sa jednalo o spotrebitelsky (ob¢ianskopravny) vztah, v ktorom sa urok z omeskania spravuje § 517
ods. 2 Obcianskeho zakonnika. NemdzZu byt Ziadne pochybnosti o tom, Ze v exeku¢nom titule uvedeny
urok z omeskania podstatnym spdsobom presahuje obvyklt arokovi mieru stanovenu Narodnou bankou
Slovensko pre uroky z omeskania v ob&ianskopravnych vztahoch, v ¢oho désledku urok z omeskania
z exekuéného titulu bol priznany v rozpore s § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 3
Nariadenim VIady SR €. 87/1995 Z. z. NavySe exeku€ny sud alebo opravneny nemézu moderovat, resp.



zmenit' dany Urok z ome8kania priznany exeku¢nym titulom na zakonny ako to pozadoval opravneny,
nakolko urok z omeskania bol v exeku€nom titule priznany nie ako zakonny urok z ome$kania, ale ako
dohodnuty arok z omeSkania vychadzajuci z neprijatelnych zmluvnych podmienok.

18. Sud v tomto bode poukazuje na uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 MObdo
5/2009 zo dna 26.11.2009, podla ktorého: ,Vzhladom na vazbu dévodov, ktoré viedli k dohodnutiu
konkrétnej vysky urokov z omeskania (1 % denne) a okolnostiam, ktoré ich sprevadzali, ako aj na vazbu
dovodov nesplnenia zabezpedeného zavazku a v kone¢nom désledku dopadom priznania dojednaného
uroku z omeskania vo vySke 1% za kazdy deri omeSkania, ktory podla priznania oboch sudov z Casti
istiny v sume 39 200 Sk predstavoval 365 % ro¢ne, mozno konstatovat, Zze v danom pripade iSlo zo
strany Zalobcu o poruSenie zasad poctivého obchodného styku. Za neprimerane vysoky, a teda v rozpore
s dobrymi mravmi, moZno povazovat aj tirok z omeskania vo vyske 0,1% denne, ked vzhfadom na dizku
trvania sudneho sporu je suma takto uréenych urokov z omeSkania pri pohladavke na zaplatenie 54 375
Sk celkom 274 267,50 Sk (9 104,01 Eur), teda viac ako 504% a pri pohladavke na zaplatenie 18 575 Sk
celkom 93 042,18 Sk (3 088,43 Eur), teda viac ako 500%. Tuto skutoénost je preto potrebné posudzovat
aj v zmysle § 39 Obclianskeho zakonnika o neplatnosti pravnych ukonov pre rozpor s dobrymi mravmi,
ktory plati aj pre obchodné zavazkové vztahy a podla ktorého absolutne neplatnym je kazdy pravny
ukon, ktory sa svojim obsahom alebo u¢elom dobrym mravom prieci. Je potrebné zdoraznit, Ze aj na
hraniciam rozporu s dobrymi mravmi. Rozpor s dobrymi mravmi nastava z dévodu hrubého nepomeru
medzi vzajomnymi plneniami zmluvnych stran, ktoré spocivaju v dojednani neprimeranej vysky urokov
z omeSkania &i zmluvnej pokuty. Neprimeranost konkrétneho dojednania spo€iva najma v hrubom
nepomere, €i uz vzajomnych plneni zmluvnych stran navzajom alebo prav a povinnosti jednej zmluvne;j
strany.”

19. Sud po preskumani spisového materialu mohol konstatovat’ pravny zaver, Ze v €asti uplatneného
uroku z omeskania je dany dévod na zamietnutie navrhu na vykonanie exekucie podfa § 53 ods.3
pism. e) Exeku&ného poriadku. V danom pripade sa totiZ jedna o narok vyplyvajuci zo spotrebitelskej
zmluvy, priom dojednanie o urokoch z omeskania presahujucich zakonnu vySku urokov z omeskania v
obcianskopravnych vztahoch, ktoré boli nasledne v tejto nezakonnej vyske priznané exekuénym titulom,
sud vyhodnotil ako neprijatelnd zmluvnd podmienku, v désledku €oho je tu dany dbévod pre Ciastoéné
zamietnutie navrhu na vykonanie exekucie podla § 53 ods. 3 pism. e) Exekuéného poriadku a preto sud
navrh na vykonanie exekucie v €asti urokov z omeskania v zmysle § 53 ods.3 pism. e) v spojeni s § 53
ods. 4 Exekuéného poriadku zamietol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skuto€nosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



