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Uznesenie

Okresny sud Prievidza v pravnej veci navrhovatelov: v 1. rade S. K., nar. XX.X.XXXX, bytom E. J. ¢.
XXXX, v 2. rade R. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. J. C.. XXXX, o zruSenie kupnej zmluvy, takto

rozhodol:
Sud podanie navrhovatelov v 1. a 2. rade zo dna 25.2.2013 odmieta.
Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:
Navrhovatelia v 1. a 2. rade sa podanim zo dfia 25.2.2013 domahali zruSenia kupnej zmluvy.

Uznesenim tunajsieho sudu zo dna 27.3.2013 ¢€.k. 5C/38/2013-4 boli navrhovatelia vyzvani, aby svoje
podanie zo drfia 25.2.2013 v lehote 10 dni doplnili, nakolko toto podanie nema nalezitosti riadneho navrhu
na zacatie konania podla § 42 ods. 3 a § 79 ods. 1 O.s.p.. Zaroven boli navrhovatelia upozorneni, ze ak
nedostatky podania neodstrania v uréenej lehote, sud ich podanie odmietne.

Navrhovatelia v 1. a 2. rade uznesenie prevzali diia 10.4.2013, opravu svojho podania mali teda vykonat
do 22.4.2013. Tuto povinnost si vSak doposial nesplnili, napriek tomu, Ze boli pou€eni na nasledky
neuposlichnutia vyzvy sudu.

Podla § 43 Obcianskeho sudneho poriadku sudca alebo povereny zamestnanec sudu uznesenim
vyzve UcCastnika, aby nespravne, nelpliné alebo nezrozumitelné podanie doplnil alebo opravil v lehote,
ktoru urci, ktor& nemdze byt kratSia ako desat dni. V uzneseni uvedie, ako treba opravu alebo
doplnenie vykonat. Ak u€astnik v lehote podla odseku 1 podanie neopravi alebo nedoplni a pre uvedeny
nedostatok nemozno v konani pokracovat, sud odmietne podanie, ktoré by mohlo byt podla svojho
obsahu navrhom na zadatie konania. Na iné podanie, ktoré podla svojho obsahu nespifia naleZitosti
navrhu na zacatie konania, ak nie je riadne opravené alebo doplnené, sud neprihliada.

V danej veci nemdze sud bez odstranenia nedostatkov, ktoré uviedol v uzneseni ¢.k. 5C/38/2013-4 zo
dfia 27.3.2013 pokraCovat, nakolko podanie navrhovatelov zo diia 25.2.2013 je nejasné. Navrhovatelia
sa domahaju zruSenia kupnej zmluvy, v podani vSak neuviedli u€astnikov konania (najma kto je
odporcom v konani), neuviedli, ako navrhuju, aby sud vo veci rozhodol (t.j. nesformulovali Zalobny petit).

Vzhladom k tomu, Ze navrhovatelia boli, pod nasledkom odmietnutia ich podania, vyzvani na odstranenie
nedostatkov podania a zaroven boli pouCeni ako treba opravu a doplnenie vykonat a kedZe toto
nevykonali, sud podanie zo dfia 25.2.2013 odmietol.



O nahrade trov konania sud rozhodol analogicky podla § 146 ods. 1 pism. c) O.s.p. tak, Ze Ziaden z
ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania, pretoze podanie navrhovatelov bolo odmietnuté, ¢o
ma v kone¢nom dosledku U€inky zastavenia konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia na Krajsky sud
Trencin prostrednictvom tunajSieho sudu v troch vyhotoveniach. Odvolanie musi mat nalezitosti podla
§ 205 O.s.p..



