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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zZalobcu Profidebt Slovakia s.r.o., so sidlom Mliekarenska 10,
Bratislava, ICO: 35 925 922, pravne zastipeného Advokatskou kancelariou JUDr. Peter Kovag, s.r.o.,
so sidlom Kubaniho 16, Bratislava, ICO: 36 857 033, proti zalovanému R. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom
H. XX, U., za ucasti vedlajSieho G€astnika na strane zalovaného Obcianske zdruzenie slovenskych
spotrebitelov AZ, so sidlom Petrovska 10, Skalica, ICO: 42 264 154, pravne zastipeného JUDr. Jozefom
Kempom, advokatom so sidlom Namestie Josipa Andri¢a €. 1, Chorvatsky Grob, o zaplatenie 507,14 eur
s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Humenné €. k. 21C/115/2012-75
zo dia 30.01.2013 jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie sudu prvého stupfia v jeho napadnutej €asti, t.j. vo vyroku o trovach
vedlajSieho ucastnika.

Ugastnikom a vedlajsiemu ugastnikovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Prvostupfiovy sud napadnutym uznesenim konanie zastavil a zalovanému nepriznal nahradu trov
konania. Zalobcovi uloZil povinnost zaplatit vedlajsiemu G¢astnikovi trovy konania vo vyske 84,98 eur k
rukam pravneho zastupcu vedlajsieho ugastnika v lehote 3 dni od pravoplatnosti uznesenia. Zalobcovi
vratil krateny sudny poplatok vo vyske 23,37 eur cestou Dafiového Uradu Bratislava.

Prvostupriovy sud svoje rozhodnutie vo vyroku o nahrade trov vedlajSieho Ucastnika oddvodnil §
146 ods. 2 O.s.p. a tym, Zze procesné postavenie vedlajSieho U€astnika je odvodené od procesného
postavenia uc€astnika, na ktorého strane vystupuje. VedlajSiemu u€astnikovi priznal nahradu trov
pravneho zastipenia vo vySke 70,63 eur za 2 ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastlpenia
a vyjadrenie vo veci samej - vznesenie namietky premli¢ania) vo vySke 2 x 34,86 eur + rezijny pausal
2x7,63 eur.

Proti tomuto uzneseniu, a to proti vyroku, ktorym sud zaviazal Zalobcu na nahradu trov konania
vedlajSiemu uc&astnikovi, podal Zalobca odvolanie z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci.
Namietal, Ze z pravneho predpisu nevyplyva ziadny spésob usporiadania vztahov medzi navrhovatelom
a vedlajSim uc€astnikom, vedlajsi u€astnik nema vo vztahu k Uspechu &i nedspechu v konani Ziaden
vztah a z rozhodnutia vo veci samej mu neplynie Ziaden narok ¢&i pravo. Vedlajsi ucastnik nemal v
konani vo veci samej Ziaden uspech alebo neuspech, pretoZe jeho Uspech v konani nie je automaticky
dany uspechom u€astnika, popri ktorom ma v konani vystupovat. NavySe Zalobca povaZzuje uplatnenie
prava vedlajSieho u€astnika na nahradu trov konania v rozpore s dobrymi mravmi, ide o u&elovy postup
zneuzivajuci ustanovenia § 93 ods. 2 az 4 O.s.p. motivovany snahou o dosiahnutie prospechu titulom
uplatnenia trov konania. Vedlajsi u€astnik je pravnicka osoba, ktorej deklarovany predmet ¢innosti je



ochrana prav spotrebitela, a preto musi byt schopny ochranu prav spotrebitefa aj realne vykonavat
bez zastupenia advokatom. Zalobca preto takto vzniknuté trovy obg&ianskeho zdruZenia povazuje za
neucelne vynalozené. Z uvedenych dévodov Zalobca Ziadal napadnuty vyrok uznesenia zmenit tak, Ze
odvolaci sud nahradu trov vedlajSiemu u€astnikovi neprizna.

Odvolaci sud v ramci kompetencii vyplyvajucich z ust. § 10 ods. 1 O.s.p. preskimal napadnuty vyrok
uznesenia sudu prvého stupria spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad uvedenych v
ust. § 212 O.s.p., vo veci nenariadil odvolacie pojednavanie, €o je v sulade s ust. § 214 ods. 1,2 O.s.p.
a zistil, ze odvolanie zalobcu proti vyroku o trovach konania vedlajSieho ucastnika nie je dévodné.

Podla § 146 ods. 2 O.s.p. ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v8ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit trovy konania odporca.

Podla § 93 ods. 2 O.s.p. ako vedlajsi u¢astnik sa méze popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu€astnit
konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu.

Podla § 93 ods. 4 O.s.p. v konani ma vedlajsi u€astnik rovnaké prava a povinnosti ako uc¢astnik. Kona
vSak iba sam za seba. Ak jeho Uukony odporuju ukonom u&astnika, ktorého v konani podporuje, posudi
ich sud po uvazeni vSetkych okolnosti.

Podla § 137 O.s.p. trovy konania su najma hotové vydavky ucastnikov a ich zastupcov, véitane
sudneho poplatku, usly zarobok uc€astnikov a ich zakonnych zastupcov, trovy dékazov, odmena notara
za vykonavané ukony sudneho komisara a jeho hotové vydavky, ndhrada vydavkov pravnickej osoby,
ktora je opravnend zastupovat' v konani podla osobitného predpisu, odmena spravcu dedi¢stva a jeho
hotové vydavky, timo¢né a odmena za zastupovanie, ak je zastupcom advokat.

Prvostupriovy sud spravne zistil skutkovy stav, ktory odévodfioval pravne zavery prvostupfiového sudu
vo vztahu k trovam vedlajSieho u€astnika a spravne vo veci rozhodol. Odvolaci sud sa v celom rozsahu
stotoZhuje so spravnymi zavermi prvostupriového sudu, na ktoré v celom rozsahu poukazuje, pri¢om
udava, Ze prvostupriovy sud sa nalezite so vSetkymi jednotlivymi poloZkami uplatnenymi vedlajSim
ucastnikom na strane zalovaného vysporiadal, riadne a spravne posudil vzniknuté trovy za ucelné, a
preto podla § 146 ods. 2 O. s. p. priznal narok na nahradu trov konania vedlajSiemu uc€astnikovi, ktoré
ulozil zaplatit' zalobcovi.

Naviac je v8ak potrebné, vzhladom na odvolacie namietky Zalobcu, uviest, Ze pokial zalobca namietal
dovodnost vstupu vedlajSieho ucastnika do konania alebo jeho zastupenie v tomto konani advokatom,
je potrebné skonStatovat, ze Ucel vedlajSieho Uc¢astnika v tomto spore bolo zabezpe it zalovanému
kvalifikovanu obranu proti zalobe zalobcu, ¢o sa nakoniec aj stalo, pretoze zalobca po vznesenej
namietke preml¢ania vzal svoju Zalobu v celom rozsahu spat, pri€om Zdruzenie na ochranu spotrebitela
spravne zabezpelovalo a presadzovalo opravnené zaujmy zalovaného ako spotrebitela. Vo vztahu k
zalovanému tato ucelnost je jednoznacne dana uz aj z charakteru vedlajSieho Ucastnika.

Z obsahu spisu vyplyva, ze vedlajsi UCastnik (ObcCianske zdruzenie slovenskych spotrebitelov AZ)
vstupil do konania za ucelom ochrany spotrebitela pred uplatfiovanim nekalych podmienok zo strany
zalobcu (dodavatela), €o je aj cieflom zdruzeni pdsobiacich na ochranu spotrebitela (ako ,slabSej strany
spotrebitelského zmluvného vztahu) vo vSeobecnosti.

Zakonodarca v § 137 O.s.p. explicitne u pravnickych oséb zaoberajucich sa kolektivnou ochranou
prav zvyraznil v ramci indikativneho vypoCtu trov konania aj vydavky takejto osoby. Z dévodove;j
spravy ,,Navrhovana pravna Uprava bude dopadat aj na dalSie pravnické osoby, ktoré su v sulade
s pravnymi aktmi Eurdpskej unie aktivne legitimované na kolektivnhu ochranu zakonom chranenych



zaujmov, napr. vo sfére ochrany pred diskriminaciou, alebo vo sfére kolektivnej ochrany prav
spotrebitela. V tychto pripadoch budu osobitnymi predpismi napr. zakon €. 365/2004 Z. z. o rovhakom
zaobchadzani v niektorych oblastiach a o ochrane pred diskriminaciou a o zmene a doplneni niektorych
z&konov (antidiskriminacny zékon), zakon €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a zakon &. 82/2005
Z. z. o nelegalnej praci a nelegalnom zamestnavani. Navrhovana pravna Uprava bude predstavovat aj
vyrazny prispevok ku kolektivnej ochrane prav osob®. Niet dévodu na vynimku ani v pripade vedlajSieho
uCastnika.

Obgiansky sudny poriadok v ust. § 24 a nasl. umozniuje kazdému ucastnikovi dat sa zastupit v konani
zastupcom, ktorého si zvoli. Takymto zastupcom moéze byt i advokat. Ob&iansky sudny poriadok vo
svojich ustanoveniach pritom nevylucuje, aby u€astnik odborne spdsobily uplathovat svoje zaujmy v
konani pred suidom sa nemohol dat zastupit zastupcom a aby len z tohto dévodu mu nemala byt priznana
nahrada trov vzniknutych v suvislosti s pravnym zastupovanim. U pravnickych oséb zameranych na
kolektivnu ochranu prav moze ist o r6zne zaujmové zameranie a dokonca Specializaciu (napr. bytové
spotrebitelské veci, financny trh a iné). Sluzba advokata je pochopitelna a logicka, pretoze uspech
v sudnom konani je determinovany nielen tym, kto a aké pravo ma (hmotnopravny aspekt), ale aj
schopnostou toto pravo uplatnit (procesnopravny aspekt). Naklady s tym spojené su v zasade ucelné.
VySSie uvedené sa v plnej miere vztahuje tiez na moznost vedlajSieho ucastnika dat’ sa zastupovat v
konani advokatom.

Dalej odvolaci stid udava, Ze Zalobca je silna spolognost, ktora vymaha mnoZstvo pohladavok, pricom
sa sama dava zastupovat advokatskou kancelariou uplatriujucou si trovy pravneho zastupenia. Vyznieva
pritom prinajmenSom zvlastne, ak Zalobca namieta vo vztahu k vedlajSiemu ucastnikovi to, o kona aj
on sam.

Pokial sa tyka iniciativy vstupu vedfajSieho u€astnika do konania, tento podrfa § 93 ods. 2 ,3 O. s. p.
vstupil do konania z vlastného podnetu, preto tento podnet nie je mozné vyhodnotit inak, nez tak ako to
spravne vyhodnotil prvostupfiovy sud a konal dalej s vedlajSim ucastnikom.

Odvolaci sud zistil, ze v prejednavanej veci iSlo vSetko o trovy advokata vedlajSieho ucastnika na strane
zalovaného, ktoré predstavuju ucelne vynalozené trovy na ochranu vedlajSieho u€astnika na strane
zalovaného.

Preto odvolaciemu sudu neostavalo ni¢ iné, nez uznesenie prvostupfnového sudu potvrdit podla § 219
ods. 1, 2 O. s. p. v napadnutom vyroku o trovach vedlajSieho uc¢astnika.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 1
a § 151 O.s.p.. Zalobca v odvolacom konani nebol Gspesny a Zalovanému a vedlajSiemu G&astnikovi na
strane Zalovaného trovy odvolacieho konania nevznikli (resp. si pravo na ich nahradu neuplatnili). Preto
odvolaci sud nepriznal nahradu trov odvolacieho konania ziadnemu z nich.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



