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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela: Orange Slovensko, a.s., so sidlom
Metodova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 697 270, proti odporcovi: D. U., nar. XX.X.XXXX, bytom F. S. XX,
XXX XX A. S., statny ob¢an SR, v konani o zaplatenie sumy 121,37 eur s prisluSenstvom, o odvolani
odporcu proti rozsudku Okresného sudu Ruzomberok ¢.k. 3C/143/2012-48 zo dfia 6.12.2012, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Ruzomberok ¢.k. 3C/143/2012-48 zo dfia 6.12.2012 vo vyroku,
ktorym sud ulozil odporcovi zaplatit navrhovatelovi sumu 70,00 eur s urokom z omesSkania vo vyske 9
%, pocitanym od 25.1.2011 az do zaplatenia a ktorym mu ulozil nahradit navrhovatelovi trovy konania
v sume 16,50 eur, vSetko v splatkach po 20,00 eur pod nasledkom straty vyhody splatok zru $ uj
e avecmu vracia nadalSie konanie.

V Casti, v ktorej prvostupfiovy sud uloZil odporcovi povinnost’ zaplatit' navrhovatelovi sumu 51,37 eur s
urokom z omeskania vo vyske 9 % pocitanym od 25.1.2011 az do zaplatenia v splatkach
po 20,00 eur mesacéne pod nasledkom straty vyhody splatok zostava rozsudok Okresného
sudu Ruzomberok ¢.k. 3C/143/2012-48 zo dha 6.12.2012 nedotknuty.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud ulozil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi istinu vo vyske
121,37 eur spolu s urokom z omeskania 9 % rone zo sumy 121,37 eur od 25.1.2011 do zaplatenia a
nahradit’ trovy konania navrhovatela vo vySke 16,50 eur titulom sudneho poplatku za navrh na zacatie
konania a to vSetko v splatkach vo vySke 20,00 eur mesacne, splatnych vzdy k dvadsiatemu dfiu v
mesiaci po¢nuc pravoplatnostou vyroku tohto rozsudku az do uUpIného zaplatenia diznej sumy pod
sankciou straty vyhody splatok.

V dbvodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze navrhovatel sa navrhom doruenym okresnému sudu
dfia 4.10.2012 domahal, aby sud zaviazal odporcu na zaplatenie sumy 121,37 eur spolu s urokom z
omeskania vo vyske 9 % ro¢ne z diznej sumy od 25.1.2011 do zaplatenia
a trovy konania titulom neuhradenych sluzieb vo vySke 51,37 eur a naroku na zaplatenie zmluvnej
pokuty vo vySke 70,00 eur. Navrh po skutkovej stranke oddvodnil tym, Ze dfia 18.12.2009 uzatvoril s
odporcom Zmluvu €. A 4802738, ktorej neoddelitelnou su€astou su VSeobecné podmienky. V zmysle
predmetnej zmluvy navrhovatel vypozi¢al odporcovi 1 ks mikroprocesorovej karty - SIM karty za u¢elom
vyuzivania telekomunikacnych sluzieb poskytovanych navrhovatelom. Navrhovatel pri uzavreti Dodatku
k Zmluve sa dohodol s odporcom, Zze pocas doby platnosti dodatku k zmluve mal odporca narok na
poskytnuté zlavy z vySky mesaéného poplatku ktoréhokolvek z u&astnickych programov uvedenych
v bode 1.2. Dodatku. Odporca sa zaviazal, Ze zotrva v zmluvnom vztahu podla &l. 2.1., v opacénom
pripade je povinny platit zmluvnu pokutu podfa €l. 2.2.. Tym, Ze odporca riadne a v€as nezaplatil cenu
poskytnutych sluzieb za obdobie 9.8.2010 do 9.11.2010, porusil zmluvné povinnosti a v
zmysle Dodatku k zmluve €. A 4802738 &ast Néasledky neplnenia si zmluvnych povinnosti, je povinny
zaplatit’ navrhovatelovi zmluvnu pokutu. Navrhovatel pokusom o pokonavku zo dna 10.1.2011 oznamil



odporcovi sumu neuhradenych faktur a vyzval ho na uhradu v dodatognej lehote a ndsledne v zmysle €l. 4
VSeobecnych podmienok ukongil platnost zmluvy. Odporca na pokus o pokonavku nereagoval Ziadnou,
ani Ciasto¢nou uhradou pohladavky. Okresny siud RuZzomberok dfia 22.10.2012 vydal vo veci platobny
rozkaz pod €. k. 8Ro/307/2012-23, proti ktorému podal odporca v€as odpor s odévodnenim vo veci
samej, v ktorom uviedol, Ze s€asti navrh navrhovatefa namieta, nakolko tento odporuje zakonu a dobrym
mravom. Uviedol, Ze nenamieta svoj zavazok vo vyske 51,37 eur, aviak namieta vySku zmluvnej pokuty,
ktorej sa navrhovatel domaha z dévodu neplnenia si zmluvnych povinnosti. Podla jeho nazoru vyska
zmluvnej pokuty je neprimerane vysoka voCi neuhradenym sluzbam a predstavuje cca. 1,5 nasobok
neuhradenej sluzby. NavySe odporca nevedel, Ze bude musiet zaplatit eSte aj zmluvnu pokutu, nemal
Cas na precitanie si zmluvnych podmienok a ani pracovnik v predajni neoboznamuje zakaznika so
vSetkymi detailmi zmluvy, tob6zZ nie o nejakych sankciach. Vedel iba to, Ze ak nebude platit, najskér
mu budi obmedzené volania a neskér bude Uplne vypnuty. O tom, Ze bude musiet zaplatit zmluvnu
pokutu nebol odporca upozorneny ani prostrednictvom SMS spravy. Pokial ma navrhovatel klauzulu o
zmluvnej pokute, ktora sa vztahuje aj na pripad neplatenia za telekomunika&né sluzby, poruSuju sa aj
spotrebitelské prava odporcu, nakolko nema ini moznost pri uzatvarani zmluvy - pokial chce uvedenu
sluzbu, musi sa zaviazat k zaplateniu zmluvnej pokuty. Sankciu za nezaplatenie telekomunikaénej
sluzby ma navrhovatel v uroku z omeskania zo sumy 51,37 eur (ceny neuhradenych sluZieb), ktory
odporca nenamieta. Namieta v8ak zmluvnu pokutu a urok z ome8kania z nej, kedZe je to
v rozpore so zakonom a dobrymi mravmi.

Na z&klade vykonaného dokazovania mal okresny sud preukdzané, Ze dfia 18.12.2009 uzatvoril
navrhovatel s odporcom Zmluvu & A 4802738, ktorej neoddelitelnou su€astou boli VSeobecné
podmienky. V zmysle predmetnej zmluvy prevzal odporca 1ks SIM karty, pri€om predmetom zmluvy bola
aktivacia u€astnickeho programu ,Volania do vSetkych sieti 50 + Vecer vikend" a poskytnutie dalSich
sluzieb. Dha 18.12.2009 uzatvorili u€astnici konania Dodatok k zmluve €. A 4802738, predmetom
ktorého bola dohoda v ramci ponukovej akcie podniku na poskytnuti benefitu - zfava ucastnikovi a to za
podmienok stanovenych niZSie v tomto Dodatku. Odporca mal podla bodu 1.2. Dodatku narok na
poskytnutie len jedného z benefitov, a to zlavy z mesacného poplatku za U€astnicky program Volania
svojim a Volania do vSetkych sieti podla podmienok uvedenych v Dodatku. Podla pism. a) uvedeného
bodu Dodatku sa podnik zaviazal poskytnut’ odporcovi po€as celej doby viazanosti zlavu VO
vySke 25% z ceny mesacného poplatku za zvoleny uc€astnicky program. Podla pism. b) uvedeného bodu
Dodatku uvedena zfava bude ucastnikovi poskytnuta len v pripade, ked bude mat uvedeny program
aktivovany a len za obdobie, v ktorom bude poskytovany program sluzieb aktivovany. Podla bodu 2.1.
Dodatku sa odporca zaviazal nepretrzite po dobu 15 mesiacov od nadobudnutia platnosti Dodatku,
ze zotrva v zmluvnom vztahu s navrhovatelom, bude bez preruSenia
poskytované sluzby vyuzivat a neuskutoéni Ziaden ukon, ktory by smeroval k ukon&eniu, alebo u¢elom
ktorého by malo byt ukon&enie platnosti zmluvy pred uplynutim doby viazanosti, nepoZiada o vypojenie
z prevadzky a nedopusti sa takého konania, na zdklade ktorého by podniku vzniklo pravo odstupit od
zmluvy, alebo pravo vypovedat zmluvu z dévodov nesplnenia alebo poruSenia povinnosti zo strany
ucastnika. Zaroven podla bodu 2.2. Dodatku bol odporca uzrozumeny s tym, Ze vzhladom na vysku
poskytovaného zvyhodnenia je v pripade nedodrZania svojich zavazkov uvedenych v bode 2.1. Dodatku
(najma nezaplatenie splatnej ceny za sluzby, nedodrzanie zavazku nepretrzitej aktivacie programu,
nezotrvanie v zmluvnom vztahu po dobu viazanosti...) je odporca povinny zaplatit zmluvnu pokutu
vo vyske 70,00 eur. Fakturou &. 8539060404 splatnou 8.9.2010 navrhovatel vyuétoval odporcovi cenu
sluzieb vo vySke 13,83 eur, faktdrou €. 8539573892 splatnou 23.9.2010 navrhovatel vyuctoval odporcovi
cenu sluzieb vo vySke 18,43 eur, faktdrou €. 8540089096 splatnou 23.10.2010 navrhovatel vyuctoval
odporcovi cenu sluzieb vo vySke 13,83 eur, fakturou €. 1008130946 splatnou 23.10.2010 navrhovatel
vyuctoval odporcovi sumu za upomienku vo vyske 1,33 eur, fakturou €. 8540606255 splatnou 23.11.2010
navrhovatel vyuétoval odporcovi sumu za odpojenie vo vyske 3,95 eur. Pokusom o pokonavku dha
10.1.2011 navrhovatel Ziadal odporcu uhradit pohladavku pozostavajucu z ceny za poskytnuté
elektronické komunikaéné sluzby vo vy8ke 51,37 eur a zmluvnej pokuty vo vySke 70,00 eur do 24.1.2011,
na ktoru vSak odporca nereagoval.

Okresny sud poukazal na ust. § 47 ods. 2 O.s.p., § 51 a § 559 ods. 1, 2, ako aj § 517 ods. 1 a
2, § 544 Obcianskeho zakonnika s pouzitim § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., ako aj
ust. § 43 ods. 1 zakona &. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, § 43 ods. 3 uvedeného
zakona platného do 31.10.2011, ako aj ust. § 78 ods. 9, § 43 ods. 1 pism. a), b) a § 43 ods. 12 pism.
b) zakona &. 351/2011 o elektronickych komunikaciach ucinného od 1.11.2011 a navrhu navrhovatela



v celom rozsahu vyhovel. Navrhovatel v konani preukazal vznik platného zavazku odporcu z vysSie
uvedenej zmluvy, ktory odporca nesplnil. Medzi t€astnikmi konania doSlo k uzavretiu Zmluvy o pripojeni
podfa § 43 zakona €. 610/2003 ucinného do 31.10.2011, resp. ako nepomenovanej zmluvy v sulade
s ust. § 51 Obdianskeho zakonnika. Odporca riadne a v€as nezaplatil faktury za sluzby poskytované
navrhovatefom, priCom vyska tejto €asti navrhovatefom uplatneného néroku vyplynula z
vykonaného dokazovania a nebola medzi u€astnikmi sporna, ked odporca proti podanému navrhu v
tejto asti nenamietal. Odporca tym, Ze neuhradil cenu poskytnutych sluZieb, porusil zmluvné povinnosti
vyplyvajuce z uzavretej zmluvy a Dodatku, a preto navrhovatel sa opravnene domahal, aby mu odporca
uvedenu sumu uhradil spolu so zmluvnou pokutou. Odporca Ziadnym spdsobom nespochybnil tvrdenia
navrhovatela, ani nim predlozené listinné doklady. Zmluvna pokuta bola dojednana ako sankcia za
poruSenie povinnosti, ked prvostupriovy sud mal preukdzané, Zze odporca svoje zmluvné povinnosti
porusSil tym, Ze riadne a v€as neplatil za poskytované sluzby ako aj tym, Ze nedodrzal dohodnutu
viazanost. K uzatvoreniu zmluvy doSlo dfia 18.12.2009, pri€¢om odporca nezaplatil za poskytnuté sluzby
za obdobie od 9.8.2010, teda svoje povinnosti plnil len po dobu cca. 8 mesiacov. Zmluvna pokuta
dojednana ako sankcia za porusenie povinnosti neplnila len funkciu sank&nu, ale aj kompenzaénu, ked
navrhovatel poskytol odporcovi zlavu z mesa&ného poplatku za predpokladu,
Ze tento zmluvny zavazok bude trvat nepretrzite po dobu 15 mesiacov a odporca si bude svoje
zmluvné povinnosti riadne plnit. V danom pripade prvostupriovy sud neprihliadol na tvrdenie odporcu,
Ze zmluvna pokuta je neprimerane vysoka, ked zabezpec€ovala zavazok odporcu riadne a v€as platit
cenu poskytovanych sluzieb, ani na jeho tvrdenie, Ze nemal ¢as si zmluvu v predajni riadne precitat’ a
teda Ze mu nebola vysvetlena. Podpisanim zmluvy a Dodatku bol odporca uzrozumeny, Ze uvedeny
zmluvny zavazok bude trvat urciti dobu, po ktoru je viazany zotrvat v tomto zmluvnom vztahu. Tieto
skuto&nosti odporca Ziadnym spésobom nespochybnil. Odporcovi boli vystavené faktury za poskytnuté
sluzby, ktoré doposial neuhradil, preto svoje povinnosti preukazatelne porusil. Odporca mal dostatok
¢asu na to, aby svoj zavazok splnil a preto okresny sud navrhu navrhovatela aj v Casti zaplatenia
zmluvnej pokuty vyhovel. Navrhovatel ako podnikatelsky subjekt, ktory vykonava podnikatel'sku ¢innost,
odporcovi poskytol zfavu za urCitych konkrétne dohodnutych podmienok a iny postup ako priznanie
zmluvnej pokuty by bol v rozpore s dobrymi mravmi, pretoze navrhovatel by nepriznanim
zmluvnej pokuty bol postihnuty za to, Ze odporca mu neplatil riadne a v€as cenu poskytnutych
sluzieb v pravidelnych mesacénych splatkach.

Zaroven sud I. stupia priznal navrhovatelovi aj uplatnené uroky z omeSkania, nakolko mal preukazané,
Ze odporca bol v omeskani so splnenim pefiazného dlhu odo dfa nasledujuceho v pokuse o pokonavku
zo dna 10.1.2011, t. j. od 25.1.2011, priCom vy8ka urokov z omeskania v ob&ianskopravnych vztahoch
je stanovena nariadenim vlady a predstavuje 9 % (sadzba Hlavné refinanéné operacie (obchody) sa
povazuje za zakladnu urokovu sadzbu ECB).

Rozhodnutie o trovach konania okresny sud odévodnil ust. § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze priznal
navrhovatelovi, ktory mal vo veci plny Uspech, pravo na nadhradu trov potrebnych na ucelné uplatriovanie
a branenie prava proti odporcovi, ktory vo veci Uspech nemal. Tieto trovy predstavuji sudny poplatok vo
vyske 16,50 eur, ktory navrhovatel zaplatil za podany navrh na zacatie konania.

Sucasne sud povolil odporcovi splacat’ priznanu istinu s prisludenstvom v splatkach vo vyske 20,00 eur
mesacne s poukazom na jeho finanénu situaciu. Odporca je slobodny, nezamestnany, pobera davky v
hmotnej nddzi mesacne vo vySke 62,50 eur, byva v rodinnom dome, ktory je vo vlastnictve jeho matky,
mesacne jej prispieva sumou 30,00 eur za elektrinu. Odporca nevlastni Ziadny nehnutelny majetok ani
hnutelny majetok vacsej hodnoty a nema okrem davok iny prijem, pri€om sud aj prihliadol na suhlasné
vyjadrenie navrhovatela s povolenim splatok odporcovi s poukazom na jeho finanénu situaciu.

Proti tomuto rozhodnutiu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie odporca, ktory sa domahal jeho
zmeny tak, Ze odvolaci sid ho zaviaze zaplatit navrhovatelovi iba sumu 51,37 eur spolu s Urokom z
omeskania vo vyske 9 % od 25.11.2001 az do zaplatenia, pripadne ho zaviaze na zaplatenie sumy
321,37 eur, ale len s Urokom z omeskania 9 % ro¢ne, pocitanym zo sumy 51,37 eur od 25.11.2001 do
zaplatenia a v Casti vyroku sudu o povoleni splatok ponechal tento nezmeneny, alebo aby rozsudok
okresného sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

Uviedol, Ze uz v podanom odpore proti platobnému rozkazu spochybrioval narok navrhovatefa, ktory
odporuje zdkonnym dobrym mravom. Nenamietal svoj zavazok vyplyvajuci z neuhradenych sluzieb



vo vysSke 51,37 eur, ale namietal vySku zmluvnej pokuty vo vySke 70,00 eur, ktora je v rozpore so
spotrebitelskymi pravami odporcu, ako i dobrymi mravmi, a to najmd v tom zmysle, Ze by mal byt
zaviazany zaplatit jej uroky z omeSkania zo zmluvnej pokuty. S napadnutym rozsudkom nemdze
odporca suhlasit, a to z dévodov uvedenych v odpore proti vydanému platobnému rozkazu. Navrhovatel
sa domaha zaplatenia zmluvnej pokuty vo&i odporcovi vo vySke 70,00 eur z dévodu, Zze odporca
si nesplnil svoje zmluvné povinnosti, a to platenie za poskytnuté sluzby. VySka zmluvnej pokuty je
neprimerane vysoka voCi neuhradenym sluzbam a predstavuje cca. 1,5 nasobok neuhradenej sluzby.
NavySe odporca nevedel, Zze neuhradenim platieb za telekomunikaéné sluzby bude musiet zaplatit
odporcovi este aj zmluvnu pokutu. Hoci odporca podpisal zmluvu €. A 4802738
diia 18.12.2009, ako aj Dodatok k nej, je v8ak vSeobecne zname, Ze prax v takychto pripadoch je
taka, Ze on ako zakaznik nema &as si riadne zmluvu v predajni precitat, tato mu samozrejme nie
je zapozi¢ana na dokladnejSie preStudovanie, a ani pracovnik v predajni neoboznamuje zakaznika
so vSetkymi detailmi zmluvy, tob6Z nie o nejakych sankcidch. Za také kratke Casové obdobie, ktoré
mu predajca venuje, sa to ani neda. Odporca v ¢ase podpisu zmluvy vedel iba to, Ze v pripade, Ze
nebude platit, najskér mu budi obmedzené volania a neskor bude Uplne vypnuty. O tom, Ze ma zaplatit’
zmluvnu pokutu nebol upozorneny ani formou SMS spravy zo strany navrhovatela. Skuto¢nost, Ze
navrhovatel ma vo svojich zmluvach takato klauzulu o zmluvnej pokute, ktora sa vztahuje aj na pripad
neplatenia za telekomunika&né sluzby, poruSuje aj spotrebitelské prava odporcu v tom zmysle, Ze ide
o neprijatefnd zmluvnu podmienku, ktord ho sankcionuje bez toho, aby rozliSovala intenzitu poruSenia
zmluvy zo strany spotrebitela, pricom je jedno, & odporca porusi zmluvy prvy, alebo predposledny
mesiac, zmluvna pokuta je vZdy rovnaka. Rovnako sa odvolatel nestotoZnil s nazorom okresného sudu,
Ze zmluvna pokuta neplni len funkciu sank&nu, ale aj kompenzaénu za poskytnutu zlavu, nakolko tuto
zlavu poskytol navrhovatel odporcovi sam v ramci svojej ponuky zakaznikom, priGom tato zlava podla
jeho presvedcenia plnila tu funkciu, aby prildkala ¢o najviac zakaznikov a pokial odporca chcel takuto
sluzbu vyuZivat, nemal ind moznost, ako ,dobrovolne - nedobrovolne" zaviazat' sa k plateniu zmluvnej
pokuty. V opaénom pripade by mu totiZz nebola zo strany navrhovatela sluzba poskytnuta. Sankciu za
nezaplatenie telekomunikacnej sluzby ma uz navrhovatel zahrnutu v Uroku z omeskania, proti ktorému
navrhovatel nema namietky. Podla nazoru odvolatela platit’ irok zo zmluvnej pokuty je nemyslitelné
a v rozpore so zakonom i dobrymi mravmi, a to z toho dévodu, Ze za rovnaké porusenie zmluvnych
podmienok - omeSkanie so zaplatenim faktur je odporca ako spotrebitel postihovany dvoma
spbsobmi, a to jednak zmluvnou pokutou a tieZ irokom z omeskania. Odporca preto uznava iba platenie
uroku z omeSkania zo sumy 51,37 eur predstavujucej neuhradené poplatky za poskytnuté sluzby.

Navrhovatel vo svojom vyjadreni k odvolaniu uviedol, ze nema dbévod spochybriovat rozsudok
okresného sudu a rozhodnutie o podanom opravnom prostriedku ponechava na uUvahu odvolacieho
sudu.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as a smerovalo proti rozhodnutiu,
ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom podla § 212 ods. 1 O.s.p., preskumal rozsudok
okresného sudu v napadnutom rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani a po preskumani ho bez
nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.), podla § 221 ods. 1 pism. f), h) O.s.p. v napadnutom
rozsahu zruSil a v rozsahu zruSenia vratil vec okresnému sudu na dalSie konanie s nasledovnych
dovodov:

Odvolaci sud po preskumani rozsudku okresného sudu v napadnutom rozsahu i konania, ktoré mu
predchadzalo, dospel k zaveru, ze odvolanie odporcu je dévodné.

Prioritne je potrebné poznamenat, ze z pohladu pravnej kvalifikacie zmluva, ktord ucastnici uzavreli
dfia 18.12.2009 v zmysle § 43 zakona ¢. 610/2003 Z.z. v zneni neskorsich predpisov je zaroven
spotrebitelskou zmluvou podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika. Hoci sam odporca uz v podanom
odpore namietal skuto€nost, ze z pohladu spotrebitela nemal moznost ovplyvnit obsah zmluvy, ktory

mu bol navrhovatelom predlozeny na predtlatenom formulari, okresny sud pri
rozhodovani vo veci vébec neaplikoval normy spotrebitelského prava. Je nepochybné, ze navrhovatefl
pravo na zmluvnu pokutu odvija od spotrebitel'skej zmluvy, ktora ako typova zmluva je

uzatvarana vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Zze spotrebitel obsah zmluvy a teda i dojednanie o



zmluvnej pokute podstatnym spésobom neovplyviiuje. Nejde teda o individualne dojednané zmluvné
ustanovenie (§ 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika). Navrhovatel ako dodavatel zmluvna pokutu s
odporcom ako spotrebitefom osobitne nevyjednaval, pretoZze zmluvna pokuta je dojednana za rovnakych
podmienok vo v8etkych zmluvach, ktoré navrhovatel uzatvara. V jednotlivych pripadoch len meni vySku
zmluvnej pokuty, o je zname z rozhodovacej Cinnosti sudov i z rozhodovacej €innosti odvolacieho
sudu. Zmluva o pripojeni v zmysle § 43 zakona €. 610/2003 Z.z. v zneni neskorSich predpisov je
svojim charakterom obcianskopravnou zmluvou, hoci v Obgianskom zakonniku nie je vyslovne ako
spotrebitelska zmluva upravena. Vztah medzi Obianskym zakonnikom a zakonom €. 610/2003 Z.z. ma
povahu vieobecného predpisu a osobitného predpisu (lex specialis). Je nepochybné, Ze navrhovatefl
pri uzatvarani zmluvy vystupoval ako dodavatel s poukazom na predmet podnikania (vid' vypis z
obchodného registra na spolo¢nost’ navrhovatela a vymedzeny predmet Cinnosti)
a odporca vystupoval ako spotrebitel, pretoze pri uzatvarani zmluvy nekonal v ramci predmetu svojej
obchodnej, alebo podnikatelskej €innosti (§ 52 ods. 3, 4 Obc&ianskeho zakonnika). Pravny vztah medzi
ucastnikmi na zaklade zmluvy vznikol v dobe, kedy Slovenska republika uz transformovala do pravneho
poriadku smernice EU v oblasti ochrany spotrebitela. Vychodiskom spotrebitel'skej ochrany je postulat,
podla ktorého sa spotrebitel ocita vo fakticky nerovnom postaveni s profesionalnym dodavatelom, a
to s ohladom na okolnosti, za ktorych dochadza ku kontraktacii, s ohfadom na vacsiu profesionalnu
skusenost’ predavajuceho, lepSiu znalost prava a fahSiu dostupnost pravnych sluzieb a konec¢ne so
zretelom na moznosti stanovovat zmluvné podmienky jednostranne cestou formularovych zmlav. Pre
takéto vztahy je charakteristické, Ze podnet ku zmluvnému jednaniu prichadza spravidla od dodavatefla,
pricom spotrebitel nie je na vSetky zmluvné dojednania pripraveny a skuseny. Spoloénym znakom tejto
novej Upravy je teda snaha cestou prava vyrovnat takuto takticki nerovnost, a to formou aj pripadného
obmedzenia autonémie vble. Zakladnym principom spotrebitelskych zmlav je, Ze nesmu obsahovat
neprijatelnd podmienku, teda také zmluvné dojednanie, ktoré spdsobuje zna&nu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, a to pod sankciou absolutnej neplatnosti
takejto podmienky. Z hfadiska posudenia nekalych podmienok v spotrebitelskych zmluvach Smernica
rady 93/13 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach si stanovila prave za ciel vyvazit
fakticki nerovnovahu medzi dodavatelom a spotrebitelom pozitivnym zasahom Statu. Podla § 53 ods.
1 a 2 Obgianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa. To neplati,
ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia, alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.
Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa povaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. V zmysle ust. § 53 ods. 4 pism.
k) Obcianskeho zakonnika za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju
najma ustanovenia, ktoré poZaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane
vysoku sankciu spojenu s nesplnenim zavazku. Z obsahu spisového materidlu vyplyva, ze zmluvna
pokuta medzi u€astnikmi t. j. medzi dodavatefom a spotrebitelom nebola dojednana individualne.

NavySe odvolaci sud poukazuje na ust. § 153 ods. 3 O.s.p., z ktorého vyplyva, ze siud méze v
rozsudku, ktory sa tyka sporu zo spotrebitelskej zmluvy aj bez navrhu vyslovit, Ze uréitd podmienka
pouzivana v spotrebitelskych zmluvach dodavatelom je neprijatelna. Ak sud uréil niektord zmluvnu
podmienku v spotrebitelskej zmluve, alebo v8eobecnych obchodnych podmienkach za neplatnu z
dovodu neprijatefnosti takejto podmienky, nepriznal plnenie dodavatelovi z dovodu takejto podmienky,
alebo mu na zaklade takejto podmienky sud uloZil povinnost vydat spotrebitefovi bezddvodné
obohatenie, nahradit Skodu, alebo zaplatit primerané finanéné zadostucinenie, sud aj bez navrhu
vyslovne uvedie tuto zmluvnd podmienku vo vyroku rozhodnutia (§ 153 ods. 4 O.s.p.). Nadvazne v
sulade s ust. § 53a Obcianskeho zakonnika ak sud urc€il niektord zmluvnu podmienku v spotrebitelskej
zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
spbsobom neovplyviiuje, alebo vo vdeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnu z dévodu
neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky,
dodavatel je povinny zdrzat' sa pouzivania takejto podmienky, alebo podmienky s rovnakym vyznamom
v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade
takejto podmienky sud umoznil vydat spotrebitelovi bezdévodné obohatenie, nahradit $kodu, alebo
zaplatit’ primerané finanéné zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.
Ak sa rozhodnutie sudu podla ods. 1 tyka len &asti zmluvnej podmienky, dodavatel je povinny splinit
povinnost uvedenu v ods. 1 v rozsahu tejto Casti (§ 53a ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika).



Z obsahu spisového materialu jednoznacne vyplyva, Ze prvostupriovy sud pri
rozhodovani v prejednavanej veci neaplikoval normy spotrebitelského prava a taktiez neprihliadol
na fakt, Ze dojednanie zmluvnej pokuty zo strany navrhovatela ako dodavatefa bolo opakovane v
rozhodnutiach okresnych i krajskych sudov Slovenskej republiky uréené za neprijatelnd zmluvnu
podmienku (napr. rozsudok Okresného sudu Prievidza €.k. 15C/7/2011-100 zo dna 14.3.2011, rozsudok
Krajského sudu v Preove, sp. zn. 6Co 91/2011 zo dria 24.4.2012, rozsudok Krajského sudu Zilina sp.
zn. 6Co0/310/2012 zo diia 26.9.2012 a pod.).

S poukazom na vysSie uvedené dévody odvolaci sud rozsudok okresného sudu v napadnutej Casti, ako
aj v zavislom vyroku o trovach konania podfa § 221 ods. 1 pism. h), f) O.s.p. zruSil a vec vratil okresnému
sudu na dalSie konanie.

V dalSom konani okresny sud vyty€i vo veci pojednavanie a vo vztahu ku konkrétnej zmluvnej
povinnosti, ktort odporca podla Zmluvy o pripojeni Dodatku a V8eobecnych zmluvnych podmienok voci
navrhovatelovi nesplnil, vyhodnoti narok navrhovatela v zrusenej €asti (o zaplatenie sumy 70,00 eur s
urokom z omeSkania vo vyske 9 % od 25.1.2011 az do zaplatenia). Pokial v dalSom konani
zisti, ze niektora zmluvna podmienka je pre odporcu ako spotrebitela neprijatelna, da navrhovatelovi
moznost, aby sa k tejto otazke vyjadril a predniesol k tomu svoje argumenty. Az nasledne bude méct
okresny sud rozhodnut vo veci samej a svoje rozhodnutie pri aplikacii noriem spotrebitelského prava
aj odovodni spdsobom predpisanym v ust. § 157 ods. 2 O.s.p.. Rovnako je potrebné, aby v pripade
vyhovenia navrhu vo zvySnej €asti (zruSenej odvolacim sudom) prvostupfiovy sud odévodnil svoj postup
pri povoleni splacat navrhovatelovi priznanu istinu s prisluSenstvom a trovy konania aj ustanovenim
pravneho predpisu, ktoré v svojom rozhodnuti pouzil (§ 160 ods. 1 O.s.p.).

V novom rozhodnuti vo veci samej sud prvého stupha rozhodne aj o nahrade trov tohto odvolacieho
konania (§ 224 ods. 3 O.s.p.).

V Casti nenapadnutej odvolanim, presne Specifikovanej vo vyroku tohto rozhodnutia, zostal rozsudok
okresného sudu nedotknuty.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



