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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom Bratislava,
Udernicka 5, ICO: 35 724 803, zastipeny TOMAS KUSNIR, s.r.o., so sidlom Bratislava, Udernicka
5, ICO: 36 613 843, zastlpena konatelom a advokatom Mgr. Toma$om Ku$nirom, proti odporcovi:
N. H., nar. XX XX.XXXX, bytom Y., H. XXXX/XX, za ucasti vedlajSieho uc€astnika na strane odporcu:
Spotrebitelské zdruzenie OSA, so sidlom Bratislava, Fedinova 9, ICO: 42 260 086, zastipeny HKP
Legal, s.r.o., so sidlom Bratislava, Sasinkova 6, ICO: 36 727 334, zastipena konatelom a advokatom
Mgr. Petrom Kubovi€om, o zaplatenie sumy 2.009,78 Eur s prisluSenstvom, o odvolani vedlajSieho
UCastnika proti uzneseniu Okresného sudu Komarno €. k. 6C/80/2012-93 zo dna 12.12.2012 v Casti
nahrady trov konania navrhovatela vo vztahu k vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporcu, jednohlasne
takto

rozhodol:
Odvolaci sud navrh vedlajSieho ucastnika na strane odporcu na preruSenie konania zamieta.

Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupna v napadnutej Casti nahrady trov konania navrhovatela vo
vztahu k vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporcu potvrdzuje.

Navrhovatefovi nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia odporcovi, ako aj vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporcu
nepriznal nahradu trov konania. Svoje rozhodnutie pravne odévodnil s poukazom na ustanovenie §
146 ods. 2 veta prva Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len "OSP"). V odévodneni rozhodnutia
uviedol, Ze navrhovatel sa navrhom dia 20.02.2012 domahal od odporcu zaplatenia sumy 2.009,78
Eur s prisluSenstvom a nahrady trov konania. Navrhovatel dfia 04.10.2012 pred prvym pojednavanim
oznamil, Ze svoj navrh na zaCatie konania v plnom rozsahu berie spat a Ziadal konanie zastavit.
Zaroven navrhol, aby sud nepriznal vedlajSiemu uc€astnikovi na strane odporcu nahradu trov konania.
Sud prvého stupnia uznesenim ¢.k. 6C/80/2012-92 zo drnia 16.10.2012 konanie vo veci zastavil. Sud
prvého stupfia s poukazom na § 146 ods. 2 OSP a konStatujuc zavinenie navrhovatela na zastaveni
konania, nepriznal odporcovi nahradu trov konania dévodiac tym, Ze si ndhradu trov konania neuplatnil a
ani mu ziadne trovy konania nevznikli. O nahrade trov konania vedlajSieho u¢astnika na strane odporcu
sud prvého stupria rozhodol tak, Ze mu nepriznal ndhradu trov konania dévodiac tym, Ze uplatnené
trovy vedlajSieho u€astnika na strane odporcu pozostavajuce z trov pravneho zastupenia nie su trovami
ugelne vynaloZzenymi na uplatiovanie alebo branenie prava odporcu v tomto konani. Dalej uviedol, Zze
vedlajsi u€astnik sa sdm a dobrovolne rozhodol vstupit do konania. Vedlajsi u€astnik prostrednictvom
splnomocneného pravneho zastupcu oznamil len svoj vstup do konania a to bez toho, Ze by mu bol
znamy konkrétny predmet konania, bez znalosti pravneho dévodu vzniku uplatnenej pohladavky a bez
toho, aby spotrebitel sa na neho obratil o pomoc. Nasved&uje tomu aj ta skutoCnost, Ze toto bolo
Stylizované len vSeobecne bez konkretizacie ddvodnosti ako aj oznamenej ndmietky premi€ania. Takéto



oznamenie o vstupe do konania zaslalo Spotrebitelské zdruZenie OSA v desiatkach konani vedenych
na Okresnom sude Komarno, pri€¢om oznamenia o vstupe do konani su koncipované vSeobecne a v
Casti vyjadrenia k navrhu na zacatie konania su totozné. V pripade vedfajSieho u€astnika sa jedna o
zdruZenie, cielom zaloZenia ktorého bolo predovietkym zabezpec&enie ochrany prav spotrebitelov a ich
opravnenych zaujmov. S prihliadnutim na ¢lanok V. Stanov zdruzenia treba predpokladat, Ze pravna
problematika ochrany spotrebitela je pre toto zdruzenie dostatoéne znama a je schopné svoje ciele
zalozenia aj zrealizovat v opacnom pripade jeho zaloZzenie nema opodstatnenie. Ak zdruZenie disponuje
viacerymi pracovnikmi, ktorym pravna Uprava spotrebitefskych zmliv je znama tak, Zze mézu (okrem
iného) poskytovat odborné konzultécie v ramci spotrebitelského poradenstva, uskutoCnit’ vydavatelsku
a publikagnu €innost’ vo veciach spotrebitelskych prav a ich ochrany (ako to vyplyva z €l. IV. Stanov
zdruZenia), potom neexistuje dévod, aby vedlajsi u€astnik vyuzival sluzby advokata. Podla nazoru sudu,
ak sa vedlajSi uastnik rozhodol dat zastupovat advokatom v tomto konani, tieto jeho trovy konania treba
povazovat za neuc&elne vynaloZzené. Uvedeny zaver nespochybriuje pravo vedlajSieho u€astnika dat’ sa
zastupovat v konani advokatom, ale nie je mozné vSetky trovy vzniknuté advokatskym zastupovanim
vo vSeobecnosti povaZovat za U€elne vynaloZzené trovy konania. V tejto suvislosti poukazal aj na
Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 78/03 zo dfia 09. septembra 2004. Zaverom
konstatoval, Ze na nahradu neucelne vynaloZzenych trov Ziadnemu uc&astnikovi obc&ianskopravneho
konania nevznikd narok a to ani vedlajSiemu u&astnikovi.

Proti uzneseniu sudu prvého stupria podal v€as odvolanie vedlajsi u¢astnik na strane odporcu. Namietal,
Ze sud prvého stupna vec nespravne pravne posudil. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie
sudu prvého stupfia zmenil tak, Zze zaviaze navrhovatela povinnostou zaplatit vedlajSiemu ucastnikovi
nahradu trov konania. Alternativne navrhol aby, odvolaci sud napadnuté rozhodnutie sidu prvého stupna
zrusil a vec vratil tomuto stdu na dal$ie konanie. Dalej namietal, Ze zo spatvzatia navrhu na zadatie
konania nevyplyva, z akého dévodu vzal navrhovatel svoj navrh spat. Podstatnym pre pravne posudenie
veci je, ze narok uplatihovany navrhovatelom nebol uplatfiovany dévodne, resp. bol premi¢any. Sud
prvého stupria mal preto v tomto pripade rozhodnut o trovach konania podla § 146 ods. 2 prva veta OSP
a zistovat, €i navrh na zacatie konania bol podany dévodne a i navrhovatel svojim nedévodne podanym
navrhom nezavinil, Ze konanie sa muselo zastavit. Mal za to, Zze tym, Ze navrhovatel zobral zalobu
spat v celom rozsahu spat, zavinil, ze konanie sa muselo zastavit, priCom sa tak nestalo pre spravanie
odporcu. Uviedol, zZe spotrebitelské zdruzenie OSA je obCianskym zdruzenim zalozenym za ucelom
kolektivnej ochrany prav spotrebitefov. Tato ochrana spotrebitelskych prav sa realizuje prostrednictvom
zastupovania spotrebitelov v obc¢ianskom sidnom konani, &i vstupeni do spotrebitelskych sporov
v pozicii vedlajsieho Gdastnika. Dalej uviedol, Ze vyklad, ktory by z uplatiovania prav vedlajsieho
uCastnika vylucil moznost dat sa pravne zastupit je absurdny a najma odporujici zakon SR a tiez
predpisom EU, nakolko pri jeho aplikovani by nebolo mozné prostrednictvom zdruZenia riadne, uéelne
a efektivne chranit a presadzovat prava a opravnené zaujmy spotrebitelov, a teda ani plnit zakladnu
Ulohami spotrebitelského zdruZenia stanovenu legislativou SR a EU. Zdéraznil, e bez pravneho
posudenia veci a bez vznesenia namietky premi€ania zo strany vedlajSieho u€astnika by vdanom konani
nemohlo byt na fiu zo strany sudu prihliadnuté, pri€om je mozné a pravdepodobné, Ze hlavny u¢astnik by
bol vo veci nelspesny, obdobne ako boli neuspesny mnohi spotrebitelia, od ktorych navrhovatel vymahal
premliCané naroky v prevaznej vacsine zo spotrebitel'skych zmliv, ktoré naviac obsahovali aj neprijatelné
podmienky. Mal za to, ze je dévodné, aby vedlajSiemu uc€astnikovi boli priznané trovy konania, kedze
nie je vylucené, aby si vedlajsi u€astnik, ak zostane az do pravoplatného skoncenia veci, nemohol
uplatnit’ jemu vzniknuté trovy. Zdéraznil, Zze nie je mozné odopriet vedlajSiemu U€astnikovi pravo dat sa
zastupit advokatom. Na podporu svojich tvrdeni poukazal na pocetné rozhodnutia krajskych sudov ako
aj na rozsudok Sudneho dvora zo diia 22.12.2010, vo veci C - 279/09 DEB Deutsche Energiehandels
und Beratungsgesellschaft GmbH proti Spolkovej republike Nemecko. Konstatoval, Zze nahradenie trov
pravneho zastipenia vedlajSiemu ucastnikovi je nanajvys spravodlivé, nakolko mu jednak s branenim
prav spotrebitela (odporcu) vznikli realne naklady a jednak ako prevenciu pred konanim navrhovatela,
ktory zneuziva nizke pravne vedomie spotrebitefov (vratane odporcu) tym, Ze skupuje premiané
pohladavky a tie nasledne Zaluje spoliehajic sa, Zze odporcovia (spotrebitelia) nevedia o moznosti
vznesenia namietky premli€ania a pravne sluzby advokata si nemo6zu dovolit. Zaverom uviedol, Zze pokial
sa odvolaci sud stotozni s nazorom sudu prvého stupia, vedlajsi u€astnik navrhol, aby odvolaci sud v
zmysle § 109 ods. 1 pism. ¢) OSP konanie prerusil a poziadal Sudny dvor Eurdpskych spoloenstiev
o rozhodnutie o prave spotrebitelského zdruzenia na plnohodnotné pravne zastupenie - vratane prava
na priznanie nahrady trov konania v pripade, ak procesné ukony zdruzenia budu v sidnom procese na



prospech spotrebitefa a budu mat v asti tykajlcej sa u€asti spotrebitelského zdruzenia za nasledok
uspech vo veci - ako o predbezZnej otazke. Zaroven si uplatnil aj trovy odvolacieho konania pozostavajuce
z trov pravneho zastupenia vo vySke 64,15 Eur s DPH za jeden ukon pravnej sluzby /odvolanie/ vratane
rezijného pausalu.

K odvolaniu vedfajSieho u€astnika sa vyjadril navrhovatel. Navrhol, aby odvolaci sud uznesenie sudu
prvého stupria potvrdil. Podla jeho nazoru vedlajsi u€astnik - zdruzenie na ochranu spotrebitela musi
byt sam z podstaty svojej existencie schopny poskytnut pravnu pomoc pri sudnych konaniach v
spotrebitelskych veciach. Zdruzenia na ochranu spotrebitela podla § 25 Zak. ¢. 250/2007 Z. z. maju
pritom moznost vyuzivat aj ur€enu podporu ministerstva. Tieto pravne zavery ustalil aj Krajsky sud
v Bratislave vo svojom rozhodnuti sp. zn. 5C0/26/2012 ako aj v rozhodnuti sp. zn. 3Cob/259/2011,
ktory v oboch pripadoch nepriznal vedlajSiemu U&astnikovi nahradu trov pravneho zastupenia. Mal
za to, ze pravne zastupenie vedlajSieho ucastnika je neucelné a nadbytocné. Obdobny pravny nazor
vyjadril aj Krajsky sud v Banskej Bystrici v rozhodnuti sp. zn. 17Co/164/2012. Dalej uviedol, e ma
vedomost, ze zdruzenie vstupuje do mnozstva konani bez ohlfadu na stav konania a vélu odporcu, a
to oznamenim o vstupe zdruzenia do konania, ktoré obsahuje ziadost o zaslanie zaloby a navrh na
priznanie trov konania. Z uvedeného je zrejmé, Ze pred zaslanim oznamenia o vstupe do konania,
zdruzenie nema ziadnu vedomost o prejednavanom pripade. Navyse vedlajsi i€astnik viaceré procesné
podania nadbyto¢ne opakuje bez uvedenia novych, vyznamnych skuto€nosti vztahujucich sa na
predmet sporu, ¢im konanie predizuje a navySuje trovy konania. Rovnaky pravny nazor vyslovil aj
Krajsky sud v KoSiciach v rozhodnuti sp. zn. 6Co/141/2012. Mal za to, ze pausalny vstup zdruzenia
zastupeného advokatom do konani, v ktorych pre vstup nebol Ziadny dbvod, iba zbyto¢ne navySuje
trovy konania a navodzuje dojem, ze Ucelom vstupu nebola ochrana prav spotrebitela, ale ziskanie
finanCnych prostriedkov v podobe nahrady trov pravneho zastupenia. Obdobny pravny nazor vyslovil
aj Krajsky sud v Banskej Bystrici v rozhodnuti sp. zn. 17C0/91/2012. Dbvodil, Ze zdruzenie udelilo
pravnemu zastupcovi generalnu plni moc, z ktorej vyplyva, ze advokat ma vykonavat ukony pravnych
sluzieb bez dalSieho konkrétneho pokynu zdruzenia, a teda je tu dévodna pochybnost, ¢i samotny
vedlajsi u€astnik mal vedomost' o tom, Ze vstupil do predmetného konania. Z uvedeného je zrejmé, ze
nemohlo déjst k naplneniu podstaty ukonu pravnej sluzby priprava a prevzatie, vratane prvej porady
s klientom. Dalej namietal, Ze v danom pripade nemozno hovorit o trovach ugelne vynaloZenych na
uplatnenie alebo branenie prava, o je ddvodom hodnym osobitného zretela podfa § 150 OSP. Zdruzenie
v predmetnom konani nevystupuje ako splnomocneny zastupca odporcov, pricom tito o vstupe zdruzenia
do konania pravdepodobne ani nevedeli, uvedené vyjadril aj Krajsky sud v PreSove v rozhodnuti sp.
zn. 13Co0/35/2012 ako aj v rozhodnuti sp. zn. 13C0/36/2012. Zdbraznil, Ze nepriznanim nahrady trov
konania vedlajSiemu ucastnikovi neporusuje zakladné pravo na pravnu pomoc a rovnost uc¢astnikov v
konani podla &l. 47 ods. 2 a 3 Ustavy SR, kedze tieto trovy konania neboli i&elne vynaloZzené a neboli
ani v pric¢innej suvislosti s procesnym postojom vedlajSieho Uc¢astnika k predmetu konania. Obdobny
nazor vyslovil Ustavny sid SR v naleze Il. US 78/03, ako aj v rozhodnuti Krajského sudu v Banskej
Bystrici sp. zn. 16C0/100/2012. Dalej uviedol, Ze zdruZenie odporcu v konani nezastupuje. Poukazal aj
na rozhodnutia Krajského sudu v PreSove sp. zn. 13C0/40/2012 a sp. zn. 13Co0/35/2012. Mal za to, ze
ustanovenia Charty zakladnych prav EU ako aj rozhodnutia Sudneho dvora EU, sa tykaju véeobecne
ochrany spotrebitela. Ziadne z predmetnych ustanoveni nepoukazuje na to, Ze by sa zdruZenia na
ochranu prav spotrebitela mali nechavat zastupovat’ advokatmi, ale len na to, ze nie je vylucené, aby
pomoc spotrebitelom poskytovali priamo pravnické osoby. K navrhu na predlozenie prejudicialnej otazky
Sudnemu dvoru Eurdpskej Unie uviedol, Ze tento povaZoval za nedévodny a nespinajici podmienky
prejudicialneho konania. Podla jeho nazoru z prejudicialneho konania je vyli¢ené vnutrostatne pravo
glenskych $tatov, tj. Sudny dvor EU neméze v Ziadnom pripade vykladat vnutro$tatne pravo alebo
posudzovat jeho platnost, a to ani v pripade, ak by bolo v rozpore s pravo Eurépskej unie, nakolko
preskumanim vnutrostatneho prava by prekro il svoje pravomoci. V zmysle uvedeného aj s poukazom
na rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 9Co/70/2012 mal za to, Ze priznanie nahrady trov
konania vedlajSiemu ucastnikovi je vylu¢ne v kompetencii vnutrostatneho sudu. Zaverom poukazal na
to, ze vedIlajSi u€astnik sa prezentuje ako organizacia na ochranu spotrebitelov, avSak z urputnej snahy
o predloZenie prejudicialnych otazok na SD EU ohladom naroku zdruZenia na ochranu spotrebitela
na nahradu trov konania, mozno nadobudnut skér dojem ochrany najma svojich zaujmov. Zaroven si
navrhovatel uplatnil aj nahradu trov odvolacieho konania vo vyske 64,15 Eur s DPH, ktoré pozostavaju z
jednej polovice Uukonu pravnej sluzby vo vyske 54,77 Eur s DPH a rezijného pausalu k pravnemu ukonu
vo vyske 9,37 Eur s DPH.



Odporca sa k odvolaniu vedlajSieho u¢astnika nevyjadril.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) preskimal napadnuté rozhodnutie sudu prvého
stupfia, ako aj konanie ktoré mu predchadzalo postupom podla § 212 ods. 1 OSP, § 214 ods. 2 OSP a
dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu prvého stupna v napadnutej €asti vyroku je potrebné podla § 219
ods. 1 ako vecne spravne potvrdit.

Podla § 146 ods. 2 veta prva OSP ak niektory z u€astnikov zavinil, Zze konanie sa muselo zastavit, je
povinny uhradit jeho trovy.

Ustanovenie § 146 ods. 2 vyzaduje zodpovednost za zavinenie U€astnika, ktorého procesny Ukon mal
za nasledok zastavenie konania. Otazka zavinenia podla prvej vety uvedeného ustanovenia sa vSak
hodnoti iba podla procesného vysledku. Druha veta tohto ustanovenia je vynimkou z aplikacie § 146
ods. 2 prva veta.

Odvolaci sud sa v danej pravnej veci v celom rozsahu stotoZriuje s dévodmi napadnutého rozhodnutia
sudu prvého stupnia, preto sa v odévodneni rozhodnutia obmedzuje len na skonstatovanie spravnosti
doévodov napadnutého rozhodnutia podla § 219 ods.2 OSP.

Odvolaci sud zaverom dodava, Ze Uc¢astnici konania maju pravo byt konani zastupeni advokatom, avsak
maju pravo len na nahradu trov konania proti netispeSnému Uc¢astnikovi konania potrebnych na ucelné
uplatfiovanie alebo branenie prava. Sud je teda opravneny o uplatnenom naroku na nahradu trov konania
individualne rozhodovat z hladiska ich Ucelnosti. Odvolaci sud sa stotozfiuje s nazorom sudu prvého
stupfia, ze vedlajsi ucastnik na strane odporcu dobrovolne vstupil do konania, pricom nekontaktoval
odporcu a nepoznal ani predmet konania. Vedlajsi u€astnik ako aj i v inych obdobnych pripadoch vstupil
do predmetného konania, zarover vzniesol namietku premli€ania a uplatnil si aj narok na nahradu trov
pravneho zastupenia. Vzhladom na ciel a ulohu vedlajSieho u€astnika, ktorymi si ochrana spotrebitela
je mozné predpokladat, Ze tento disponuje znalostami a vedomostami v oblasti spotrebitel'ského prava,
preto je spdsobilym samostatne ochrafiovat spotrebitela. Nutnost' a opodstatnenost svojho pravneho
zastupenia vedlajsi u€astnik vobec nepreukazal a nezdévodnil ho z hladiska Uc¢elnosti a hospodarnosti.
Odvolaci sud mal za to, ze takyto pausalny vstup vedlajSieho u€astnika do blizSie nepoznanych konani a
udelenie vSeobecnej plnej moci advokatovi na svoje zastupovanie v neznamom pocte veci, nemoze byt
prejavom naplnenia jeho ciela a uloh ako ob¢&ianskeho zdruzenia pésobiaceho na ochranu spotrebitelov
a taktiez to neméze byt ani prejavom hospodarnosti jeho konania. Uvedené konanie vedlajSieho
uCastnika navodzuje stav, ze spotrebitelské zdruzenie nesluzi primarne zaujmom spotrebitelov, ale
zaujmom advokata, ktory si v pausalnych podaniach bez blizSej vedomosti o danom konani, do ktorého
vstupuje automaticky, vy€isfuje aj nahradu trov pravneho zastupenia. Vzhlfadom na uvedené odvolaci
sud dospel k zaveru, ze sud prvého stupna spravne rozhodol o trovach konania podla § 146 ods. 2 veta
prva OSP tak, ze uplatfiované trovy vedlajSieho u€astnika posudil z hladiska ucelnosti a hospodarnosti
a dospel k zaveru, zZe su neucelne a nehospodarne a z uvedeného dévodu ich nepriznal.

Odvolaci sud zaroven zamietol navrh vedrlajSieho uc€astnika na preruSenie konania podla § 109 ods.
1 pism. ¢) OSP, ktorym ziadal, aby odvolaci sud prerusSil konanie a poziadal Sudny dvor Eurdpskych
spoloCenstiev o rozhodnutie o prave spotrebitelského zdruzenia na plnohodnotné pravne zastupenie -
vratane prava na priznanie nahrady trov konania v pripade, ak procesné ukony zdruZenia budu v sidnom
procese na prospech spotrebitefa a budu mat v €asti tykajucej sa ucasti spotrebitelského zdruzenia
za nasledok uspech vo veci - ako o predbezZnej otdzke. Je tomu tak z dévodu, Ze otazku ucelnosti a
hospodarnosti nahrady trov U€astnika konania je vyluéne v pravomoci sidu SR. V tejto suvislosti je
potrebné uviest, ze cielom rieSenia predbeznej otazky nie je rozhodnut konkrétny spor (Ci a v akej vySke
ma ucastnik konania pravo na nahradu trov konania), ktory spada do vylu¢nej kompetencie sudu ¢lenske;j
krajiny, ale zabezpedit jednotny vyklad komunitdrneho prava, pricom prejudicialna otdzka nastolena
Sudnemu dvoru EU nesmie byt zjavne neopodstatnena a irelevantna vo vztahu k prebiehajicemu



konaniu, jej potencialne zodpovedanie musi mat realny dosah na prebiehajici spor, a zaroveri nesmie
ist o otdzku akademicku v tom zmysle, Ze tato otazka nema realny zaklad v prejednavanom spore.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 OSP v spojeni s § 142 ods. 1
OSP tak, ze navrhovatelovi nepriznal nahradu trov odvolacieho konania z dévodu, Ze ich nepovazoval
za UcCelne vynalozené s poukazom na skuto¢nost, ze navrhovatel sa k trovam vedlajSieho u€astnika uz
vyjadril v spatvzati navrhu na zacatie konania (¢. I. 84 az 85 spisu).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



