Sud: Okresny sud Pezinok

Spisova znacka: 28P/36/2013

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1713202886

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 04. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Peter Rajnak

ECLI: ECLI:SK:OSPK:2013:1713202886.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Pezinok, v konani pred sudcom JUDr. Petrom Rajhiakom, v pravnej veci starostlivosti sudu o
malolett meno neru¢ené H., narodent XX.XX.XXXX, zastipena koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Pezinok, pracovisko Senec, Kysucka 14, Senec, dieta rodicov: P. H., narodena
XX XX XXXX, bytom R. XX, J., t.&. na neznamom mieste, zastiupena opatrovni¢kou pre konanie Bc.
Ivetou Ruzi¢kovou, sudnou tajomni¢kou Okresného sud Malacky a otec neuvedeny, o uréenie mena
maloletému dietatu, takto

rozhodol:

Sud ur€uje maloletej H., narodenej XX. XX.XXXX, ktora je zapisana v knihe narodeni Matri¢cného uradu
Bratislava Ruzinov, vo zvazku XX, ro¢nik XXXX, strana XX, poradové &islo XXX, rodné &islo: XXXXXX/
XXXX meno ,W.*

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Okresny sud Pezinok uznesenim &.k. 28P/36/2013 zo dnia 22.03.2013 zacal konanie o urCenie mena
maloletej na podnet Matri€ného Uradu Mestskej Casti Bratislava - Ruzinov.

Okresny sud Pezinok uznesenim ¢.k. 28P/36/2013-10 zo dna 15.04.2013 ustanovil matke maloletej
opatrovnika pre konanie, nakolko pobyt matky maloletej nie je znamy.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov, oboznamil sa s oznamenim o narodeni Matri€¢ného
uradu Mestskej €asti Bratislava - Ruzinov zo dfia 15.02.2013, uznesenim Okresného sudu Pezinok &.k.
12PPOmM/1/2013-6 zo dia 19.02.2013, spisom tunajSieho sudu sp.zn. 12P/73/2013, a dalSimi listinnymi
ddkazmi na vec sa vztahujucimi, a zistil nasledovny skutkovy stav vo veci:

Maloleta sa narodila slobodnej matke, otec dietata nie ej v rodnom liste uvedeny. Uznesenim Okresného
sudu Pezinok ¢.k. 12PPOm/1/2013-6 zo dha 19.02.2013 bola maloleta doCasne umiestnena do
starostlivosti Detského domova Harménia, Stavbarska 6, Bratislava. Matka o maloletu nejavi vébec
Ziadny zaujem. Pod sp.zn. 12P/73/2013 je na tunajSom sude vedené konanie o vyslovenie osvojitelnosti
malolete;j.

Kolizny opatrovnik navrhol, aby sud uréil maloletej meno W..



Opatrovni¢ka matky sa k veci nevyjadrila, na pojednavani sa nezucastnila, sud podla § 101 ods. 2
Obcianskeho sudneho poriadku vec prejednal v jej nepritomnosti.

Podla § 40 ods. 3 Zakona o rodine ak sa rodi¢ia nedohodnu o mene alebo priezvisku maloletého dietata
alebo ak ziadny z rodicov nie je znamy, uréi meno alebo priezvisko sud.

Podla § 2 ods. 2 Zadkona o mene a priezvisku nemozno urcit meno hanlivé alebo neosobné, alebo
prvé meno totoZné s menom Zijuceho surodenca uvedenym v matrike na prvom mieste, alebo osobe
muzského pohlavia ur€it Zenské meno a naopak. Tieto obmedzenia sa nevztahuju na cudzojazy¢né
meno, ak je vdeobecne zname, Ze takéto pouzitie mena je v sulade s tradiciou Statu, kde je takéto meno
obvyklé.

Koliznym opatrovnikom navrhnuté meno pre maloletu je v sulade v ustanoveniami Zdkona o mene a

priezvisku, preto sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pismeno a) Obc&ianskeho sudneho poriadku, podla
ktorého Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podfa jeho vysledku, ak konanie mohlo
zacat' i bez navrhu ( § 81 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozZno podat’ odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia

na Okresnom sude Pezinok. ( § 204 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku)

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 Obc&ianskeho
sudneho poriadku) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods.1 Obcianskeho sudneho

poriadku).

Podla § 42 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku, pokial zakon neustanovuje
pre podanie urcitého druhu dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, a musi
byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym poctom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy
ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi

potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Podla § 205 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, odvolanie proti rozsudku
alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, moZno odévodnit len
tym, ze

a) v konani doS8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,



b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie
VO Veci,

c) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal
navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti
alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.



