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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava |, pred samosudcom JUDr. Stanislavom Dutkom, na hlavnhom pojednavani
konanom diia 30.04.2013, v trestnej veci obzalovanych S. Q. a D. H. pre pokus predinu kradeze
spolupachatelstvom podla § 14 ods. 1, § 20 k § 212 odsek 2 pismeno a/ Trestného zakona u obz. Q., a
§ 14, § 20 k § 212 odsek 2 pism. a/, odsek 3 pismeno b/ Trestného zakona u obz. H., takto

rozhodol:

Obzalovani:

1/'S. Q., nar. XX XX XXXX/XXXX R. T.,
trvale bytom T., T. K.. C.. XX,

2/ D. H., nar. XX.XX.XXXX/XXXX R. T.,
trvale bytom T., S. K.. C..XX,

sU vinni, zZe

dfia 21. decembra 2008 okolo 04,30 hodine v Bratislave na Laurinskej ulici Cislo 8 v priestoroch
reStauracie Vegetka a Diétka po vzajomnej dohode nezistenym predmetom vylomili visiaci zamok na
mreziach pred dverami veducimi do Satne, kde vylomili dvere do Satne tak, ze nezistenym predmetom
urobili dieru do dveri o velkosti 50x30 cm v oblasti zamku, nasledne vosli do Satne, kde nezistenym
predmetom vylamali visiace zamky na skrinkach, ¢im poSkodili Satnikové skrine, pricom boli zadrzani
hliadkou mestskej policie, ¢im poskodenému O.. H. T. spoésobili Skodu vo vySke 150.- €, priCom
obzalovany D. H. bol na zaklade pravoplatného trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava V pod
spisovou znaCkou 0 T 77/2008 z 20.42008 odsudeny za precin kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno
f) Trestného zakona na trest odhatia slobody vo vymere 8 mesiacov s podmiene¢nym odkladom na
skuSobnu dobu 2 roky,

teda

1/ obzalovany S. Q.

spolo¢nym konanim sa dopustil konania, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného ¢inu,
ktorého sa dopustil v umysle prisvoijit' si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a ¢in spachal viamanim , avSak
k dokonaniu trestného Cinu nedoslo,

2/ obzalovany D. H.
spolo¢nym konanim sa dopustil konania, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného ¢inu,
ktorého sa dopustil v umysle prisvoijit' si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a ¢in spachal viamanim , avSak



k dokonaniu trestného €inu nedoslo a bol za taky €in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch
odsudeny

¢im spachali

1/ obzalovany S. Q.
pokus precinu kradeze spolupachatelstvom podla § 14 odsek 1, § 20 odsek 2 pismeno a) Trestného
zakona,

2/ obZalovany D. H.
pokus precinu kradeze spolupachatelstvom podla § 14 odsek 1, § 20 odsek 2 pismeno a), odsek 3
pismeno b) Trestného zékona,

Zatosa
odsudzuju

1/ 0bz. S. Q.

Podla § 212 ods. 2 Tr. z&k. s pouZzitim § 38 ods. 2 Tr. zak. k trestu odnatia slobody v trvani 12 /dvanast/
mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak., § 50 ods. 1 Tr. zak. sud vykon trestu podmienecne odklada na
skuSobnu dobu v trvani 2 /dva/ roky.

2/ obz. D. H.

Podla § 212 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2, § 42 ods. 1 Tr. zak. k sthrnnému trestu odnatia
slobody v trvani 11 /jedenast/ mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. sud zaraduje obzalovaného do Ustavu so strednym stupfiom strazenia.

Sucasne sa zruSuje trestny rozkaz OS BA 2, sp. zn. 0T 6/2009 zo dna 9.1.2009, ktory nadobudol
pravoplatnost’ 9.1.2009 vo vyroku o treste ako aj rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujice, ak
vzhladom na zruSenie stratili platnost.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud zavazuje oboch obzZalovanych, spolo&ne a nerozdielne, k nahrade Skody
posk. O..H. T,, G.U. X, T, vo vyske 150,- €.

Podla § 288 ods. 2 Tr. por. sud poSkodeného O.. H. T., G. X, T. so zvy8kom naroku na nahradu Skody
odkazuje na konanie vo veciach obgiansko sudnych.

odovodnenie:

Okresny sud Bratislava 1 na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchmi obZalovanych S. Q. a
D. H., vysluchol tiez poSkodeného O.. H. T., svedkov Z. P., D. H., oboznamil spisovy material a na zaklade
takto vykonaného dokazovania rozhodol rovnako ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Obzalovani S. Q. a D. H. po zakonnom poudeni podia § 257 ods. 1 Tr. por. prehlasili, Ze sa citia byt v
plnom rozsahu obZaloby nevinni.

Obzalovany S. Q. na hlavnom pojednavani pred stiidom uviedol, Ze spoloéne s obz. H. v defi skutgu boli
na viano¢nych trhoch a do budovy kde boli neskdr chyteni policiou iSli vykonat malu potrebu. Ziadne
dvierka na skriniach $atni nevylomili, po€as vykonavania potreby boli zadrZani policiou.



D. H. na hlavnhom pojednavani uviedol, Ze diia 21.12.2008 okolo 4:30 hod., po tom, o odchadzali s obz.
Q. z predviano&nych trhov, potreboval Q. ist na malu potrebu, on na velku potrebu. I1Sli k nejakym dveram
v ktorych bola diera, on cez tu dieru voSiel dovnutra, boli tam nejaké skrinky, ktoré boli pootvarané a
tam urobil velku potrebu. Z jednej zo skriniek zobral mobil a ked iSiel naspat, do$la tam mestské policia,
ktora ich potom odviezla na oddelenie policie. Ten teleféon vydal na oddeleni policie.

Na otazku €o robil od skonCenia trhov az do 4:30 hod. rano uviedol, ze sa tulali spoloéne po Starom
meste, na dalSiu otdzku, aby uviedol, €i v miestnosti, do ktorej vosiel podla vlastnych slov vykonat velku
potrebu si aj zasvietil svetlo uviedol, Ze nie, Ze cez okna svietili neénové svetla a preto videl otvorené
skrinky.

Nasledne bola obZalovanému predloZena fotodokumentacia, pri€om bolo zistené, Ze na miestnosti kde
boli obZalovani zadrzani Ziadne okna nie su.

Poskodeny O.. H. T. na hlavhom pojednavani pred sudom uviedol, Ze ¢o sa tyka predmetu obZaloby
on byva v rovnakom dome, v ktorom doslo k skutku. Okolo 4:30 hod. rano pocul zdola z priestorov
stavby nejaky buchot, iSlo o buchot v tej dobe velmi neobvykly. Obliekol sa, ziSiel dole a zistil, Ze mreze
pred dverami k vnutornym priestorom boli otvorené, hoci predtym boli zamknuté. Vnutri videl nejaké
postavy, svietilo sa tam. Ihned mobilom volal mestsku policiou, asi do 4 minut po jeho telefonate dosli tri
autd s mestskou policiou a zadrzali dvoch pachatelov. Na otazky obZalovanych podkodeny uviedol, Ze
v rukach obzalovanych nevidel Ziadne pacidla ani nastroje, len polul zvuky vldmania. Tiez uviedol, Ze
v dobe skutku bola vo dverach, ktoré boli zamknuté vykopnuta obrovska diera a pred ¢asom 4:30 hod.
nezaznamenal zo stavby kde doslo k vidmaniu Ziaden hluk.

Sv. Z. P. ako prislusni¢ka mestskej policie vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani uviedla, Ze
dfia 21.12.2008 okolo 04:30 hod. bola s kolegom H. poslana na Laurinsku ulicu kde ich mal ¢akat
oznamovatel. PriSli na miesto kde stal stary pavlaCovy dom. Na mieste ich uz ¢akal oznamovatel, ona
zostala stat vonku, kolega H. vosiel dovnutra a z miestnosti vyviedol dve osoby, obZalovanych. Pozrela
sa do miestnosti kde videla pootvarané skrinky a vyhadzané veci.

Svedok D. H. na hlavhom pojednavani pred sudom uviedol, Ze stale pracuje ako mestsky policajt a méze
sa vyjadrit' len k tomu, Ze v def skutku boli obaja obZalovani prichyteni pri viamani prave na mieste €inu.
Na otazky tiez svedok uviedol, Ze v rukach obzalovanych nevidel Ziadne nastroje a ked ich iSiel zadrzat
do 3atne, nevie sa vyjadrit k tomu, o tam obZalovani robili, ale bol tam buchot ako otvaranie skriniek.

Predovsetkym na hlavhom pojednavani pred sudom bolo bez akejkolvek pochybnosti preukazané, Ze
obaja obZalovani tak S. Q. ako aj D. H. v defi skutku, teda 21.12.2008 v skorych rannych hodinach na
Laurinskej ulici &islo 8 sa dopustili viamania do priestorov restauracii Vegetka a Dietka ked vnikli do
priestorov Satne budovy, ktora bola v tom €ase v prestavbe, vyldmali visiace zamky na skrinkach, ktoré
poskodili a pri €ine boli zadrZzani hliadkou mestskej policie. ObZalovany H. nasledne dobrovolne vydal
mobilny telefén odcudzeny z priestorov Satne.

Okresny sud Bratislava | po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, ze obrana oboch obZalovanych o
tom, Ze do priestorov stavby, do 8atne s uzamknutymi skrinkami robotnikov i$li vyluéne v umysle vykonat
tam potrebu, Ze tato obrana nema Ziadnu oporu vo vykonanych dékazoch pred sudom.

Naopak na druhej strane sud dospel k zaveru, Ze vypoved poskodeného O.. T., ktory sa zobudil na
hluk vychadzajuci z priestorov stavby, obliekol sa, ziSiel o poschodie niZ8ie, oznamil policii viAmanie,
pricom sledoval vstup do priestorov kde boli neskér zadrZani obaja obZalovani, Ze tato vypoved je
logickd, konzistentna s vykonanymi dalSimi dékazmi, hlavne vypovedami svedkov P. |. H., ako aj
fotodokumentaciou, ktora bola na hlavhom pojednavani oboznamena.

Pokial poSkodeny sledoval vstup do Satne, na ktorej boli nasilim otvorené tak mrezové dvere, ako aj
vo vchodovych dverach bol vybarany velky otvor s tym, Ze tieto priestory predtym kontroloval a Ziadne
poskodenie tam nebolo, sud je bez pochybnosti presved€eny, Ze to mohli byt vyluéne obZalovani, ktori
sa do priestorov Satne vlamali, tam skrinky otvarali, priom v3ak nie je vylu¢ené, Ze v priestoroch Satne
vykonali aj potrebu, tak ako sa to pokusili sudu aj prezentovat, ako dévod ich pobytu v Satni.

Dalsia ast obhajoby obZalovanych, Ze defi pred skutkom boli na viano&nych trhoch a odtial odisli do
priestorov Satne je absolutne nelogicka, pretoZe pokial viano¢né trhy mali zavere¢nu hodinu o 22:00
hod., do 4:30 hod. nasledujuceho dria musela uplynut doba dlhSia ako 6 hodin, pri¢om je len velmi tazko
predstavitelné, Ze by sa obaja obZalovani tulali po mesta po&as celej noci a az nadranom isli vykonat’
potrebu do priestorov stavby.



Takato obrana je nielen nelogicka ale navySe aj pre sud nepredstavitelna. Sud teda nemal absolutne
Ziadne pochybnosti o pravdivosti skutku, ktory je predmetom obZaloby.

Na zaklade tychto dékazov, po oboznameni sa aj s registrami trestov obZalovanych a predchadzajucimi
odsudeniami sud dospel k zaveru, Ze obzalovany S. Q. konanim uvedenym v obZalobe spachal pregin
kradeZe spolupachatelstvom v Stadiu pokusu podfa § 14 odsek 1, § 20, § 212, odsek 2 pismeno a)
Trestného zakona a obzalovany H. precin kradezZe spolupachatelstvom v Stadiu pokusu podla § 14
odsek 1, § 20, § 212 odsek 2, pism. a/, odsek 3 pismeno b) Trestného zakona .

Pri rozhodovani druhu a vymere trestu sud postupoval v zmysle ustanoveni § 34 ods. 1 Tr. zak. prihliadol
pri tom v zmysle § 34 ods. 4 Tr. zak. na spOsob spachania &inu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti, na osoby pachatelov, ich pomery a moznosti ich napravy.

Sud dospel k zaveru, ze na obzalovanych je nevyhnutné pésobit diferencovanymi trestami pri¢om
vychadzal zo skuto€nosti, Ze obaja obZalovani uz v minulosti sidne trestani boli.

Obzalovany Q. bol doposial 8 krat sudne trestany, z toho 1 krat v zahranici, ku ktorému odsudeniu
sud prihliadat nemézZe. ObZalovany H. bol doposial sudne trestany 14 krat, z toho po skutku, ktory je
predmetom obZaloby naviac 4 krat.

U obz. H., teda prichadzalo do uvahy uloZenie suhrnného trestu odnatia slobody s poukazom
na prechadzajuce odsudenie Okresného sudu Bratislava Il v konani OT 6/2009, ktory spis bol aj
oboznameny, priCom za rovnaky trestny Cin ako je aktualne prejedndvany uz obZalovany vykonal
trest odfiatia slobody v trvani 6 mesiacov v Ustave na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.
Dalsi podmieneény trest odriatia slobody uloZzeny Okresnym sidom Bratislava V bol tymto sudom
amnestovany s poukazom na amnestiu prezidenta republiky z 1.2.2013, pefiazny trest za dalSie
odsudenie bol zaplateny a pri ostatnom skutku znovu za precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a) Tr.
z&k. Okresny sud Bratislava Il v konani 4T 136/2011 upustil od uloZenia suhrnného trestu i od uloZenia
dalSieho trestu.

Okresny sud Bratislava | preto dospel k zaveru, Ze na obz. S. Q. bude nevyhnutné v dalSom posobenie
hrozbou vykonu trestu odnatia slobody za uloZenia podmiene&ného trestu odnatia slobody v trvani 12
mesiacov s odkladom na skuSobnu dobu v trvani 2 roky.

U obZz. D. H., ktorého skutok bol kvalifikovany v zmysle § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b) Tr. zak. sud
ukladal trest odfatia slobody nepodmieneéne v trvani 11 mesiacov so zaradenim pre vykon trestu do
ustavu so strednym stupfiom stréZenia za su€asného zrusenia trestného rozkazu OS BA 2 - 0T 6/2009
zo dna 9.1.2009, ktory nadobudol pravoplatnost v rovnaky der. Nepodmienecny trest odnatia slobody
u obZ. H. je podla konajuceho sudu v podstate jedinym moznym postupom, pretoZe ani predchadzajuce
odsudenia obZalovaného, ani odsudenia obZalovaného po skutku, ktory je predmetom obZaloby na
tohto nemali Ziaden prevychovny vplyv. ObZalovany sa z predchadzajucich trestov nielenZe nepoudil,
ale neboli pre neho ani dostato¢nou hrozbou, ktora by ho odradila od pachania trestnej ¢innosti. Preto
nepodmienecny trest odnatia slobody aj napriek relativne dlhej dobe, ktora uplynula od Zalovaného
skutku je rieSenim zodpovedajucim tak skutkovym okolnostiam ako i u¢elu zakona.

Co sa tyka naroku poskodeného O.. H. T. na nahradu spdsobenej $kody, poskodeny véas uplatnil svoj
narok na nahradu Skody vo vySke 350,- €, pricom v8ak bolo nepochybne preukazané, Ze Skoda vznikla
poskodenému minimalne v rozsahu 150,- €, ktoré sud poskodenému v adhéznom konani priznal titulom
nahrady Skody a so zvySkom naroku poSkodeného odkazal na konanie vo veciach ob&iansko sudnych.

Vzhladom k takto zistenym skuto€nostiam bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozZné podat odvolanie do 15 dni od jeho vyhlasenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Bratislave.



