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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci navrhovatela EOS KSI Slovensko, s. r. 0., so sidlom
Bratislava, Udernicka 5, ICO: 35 724 803, zast. TOMAS KUSNIR, s. r. 0., so sidlom Bratislava,
Udernicka 5, ICO: 36 613 843, proti odporcovi K. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom U. & XXX, zastupeného
opatrovni¢kou Zdenkou Foltinovou, sudnou tajomnickou Okresného sudu Banska Bystrica, za ucasti
vedlajSieho uc€astnika na strane odporcu Zdruzenie na ochranu ob¢ana spotrebitela HOOS, so sidlom
PreSov, Vazecka 16, ICO: 42 176 778, v konani prav. zast. JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom so sidlom
LucCenec, J. Krala 5/A, o zaplatenie 1.095,77 Eur s prislusenstvom, o odvolani vedlajSieho u¢astnika na
strane odporcu proti uzneseniu Okresného sudu Zvolen €. k. 11C/71/2012-64, zo diha 11.10. 2012, takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sudu vo vyroku, ktorym sud nepriznal vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporcov
nahradu trov konania, me ni tak, Ze navrhovatel je p ovinny nahradit vedlajSiemu ucastnikovi na
strane odporcu Zdruzenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, so sidlom PreSov, Vazecka 16, trovy
konania predstavujuce trovy jeho pravneho zastupenia vo vySke 138,08 Eur, na ucet jeho pravneho
zastupcu JUDr. Andrej Cifra, advokat so sidlom Lucenec, J. Krala 5/A, vedeny v Y. J., a.s., X., ¢. 0.
XXXXXXXXXXIXXX, VS: XXXXXX, v lehote troch dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Navrhovatefl je p o vin ny nahradit trovy odvolacieho konania vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporcu
vo vySke 38,34 Eur, do troch dni odo dha pravoplatnosti tohto rozhodnutia na uéet jeho pravneho
zastupcu JUDr. Andrej Cifra, advokat so sidlom Lucenec, J. Krala 5/A, vedeny v Y. G, a.s., X., ¢.0.
XXXXXXXXXXIXXX, VS: XXXXXX.

odovodnenie:

Okresny sud napadnutym uznesenim konanie o navrhu navrhovatela, ktorym sa domahal
voci odporcovi zaplatenia diznej sumy 1.095,77 Eur spolu s prislusenstvom, podla ustanovenia § 96 ods.
1 z&kona €. 99/1963 Zb. Obclianskeho sudneho poriadku v zneni neskorsich predpisov (dalej ,0.s.p.“)
zastavil (l. vyrok) z dévodu, Ze navrhovatel vzal navrh v celom rozsahu spat. O trovach konania sud
rozhodol tak, Ze odporcovi nahradu trov konania nepriznal (ll. vyrok), vedfajSiemu u€astnikovi na strane
odporcu nahradu trov konania nepriznal (lll. vyrok). Rozhodnutie o trovach konania odévodnil aplikaciou
ustanovenia § 146 ods. 2, veta prva O.s.p.. Navrhovatelovi vratil Cast zaplateného sudneho poplatku vo
vyske 58,87 Eur (IV. vyrok) prostrednictvom prislusného danového uradu po pravoplatnosti
rozhodnutia.

Proti uzneseniu podal vedlajsi u€astnik na strane odporcu odvolanie ¢o do vyroku, ktorym mu okresny
sud nepriznal nahradu trov prvostupfiového konania, predstavujucich nahradu trov pravneho zastupenia,
t.j. o do Ill. vyroku. Ziadal napadnuté rozhodnutie vo vyroku o trovach konania podfa § 220
O.s.p. zmenit tak, Zze navrhovatel je povinny nahradit vedlajSiemu U€astnikovi na strane odporcu trovy
prvostupfiového konania vo vyske 138,08 Eur, su€asne si uplatnil trovy odvolacieho konania za podané
odvolanie vo vy8ke 38,34 Eur. V pripade ak by sa odvolaci sud stotoZnil s nazorom okresného sudu o



tom, Ze zdruzeniu na ochranu spotrebitefa nepatri pradvo na nahradu trov konania, odvolatel poziadal o
prerusenie konania a predlozenie v odvolani naformulovanych prejudicialnych otazok Sudnemu dvoru
EU.

VedlajSi u€astnik v odvolani uviedol, Ze zdruzenie ako pravnicka osoba zamerana na ochranu
spotrebitelov vstupilo legitimne v sulade s § 93 ods. 2, 3 O.s.p. z vlastného podnetu do predmetného
spotrebitelského sporu v procesnej pozicii vedlajSieho ucéastnika na strane odporcu
spotrebitela. Tento postup je zakonne rovnocenny so vstupom do konania na zaklade vyzvy niektorého
z uc€astnikov urobenej prostrednictvom sudu a nepredpoklada suhlas spotrebitela so vstupom, dokonca
ani vedomost spotrebitela o naSom vstupe do konania. Vstup do konania bol opodstatneny,
pretoze navrhovatel vzal zalobu spat az po vstupe vedlajsSieho u€astnika do konania a jeho
pisomného vyjadrenia zo dia 24.09.2012. Zdoraznil, ze spotrebitel bol v predmetnej veci Uspesny v
dosledku aktivity zdruzenia. Z hfadiska samotného ciel'a a poslania ¢innosti zdruzenia, ktorym je ochrana
spotrebitela, su trovy konania, nahradu ktorych pozaduje, objektivne ucelné.

Namietal nespravne skutkové zistenia a nespravne pravne posudenie. Uviedol, Ze mdze preukazat, ze
v mnozstve sudnych sporov pdsobil uz jeho vstup do konania (aj bez vyjadrenia vo veci samej) pre
navrhovatela odradzujuco v tom zmysle, Ze uvedomujuc si neopodstatnenost’ uplatiiovaného naroku
vzal svoj navrh na zalatie konania spat’ a konanie Ziadal zastavit, navrhovatel tak urobil dokonca aj po
vyhlaseni rozsudku, paradoxne aj po tom Co platobny rozkaz nadobudol pravoplatnost.
Ukazuje sa, Ze samotny vstup do konania zdruZenia ako vedlajSieho u€astnika na
strane spotrebitela je dostato&ne ucinnym prostriedkom zabranit dodavatelom porusovat spotrebitel'ské
prava. Poukazal na €l. 7 ods. | Smernice rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach a uviedol, Ze sudy pri priznani trov dodavatelovi v platobnom rozkaze, ktory si naviac vedome
uplatriuje premi€any narok, nemaju problém priznavat mu trovy konania, ktoré si Ziada dodavatefl
priznat aj v nezakonnej vySke za ukon pravnej sluzby pisomné podanie protistrane - pokus o zmier
v rozpore s advokatskou tarifou. Nesuhlasi s nazorom upierajucim zdruzeniu pravo na pravneho
zastupcu vzhladom na predmet Cinnosti a odévodiuje svoj nesuhlas aj s
poukazom na judikaturu citovanu v najnovSom komentéri slovenského ob¢ianskeho procesného kédexu.
Podla jeho nazoru sud pri nepriznani trov vedlajsieho G¢astnika postupoval v rozpore s legislativou EU,
judikattrou Stdneho dvora EU, v rozpore s vnutro$tatnou pravnou Upravou, ustalenou sudnou praxou
a slovenskou pravnou teériou. Poukazal na €l. 169 ods. 1 Zmluvy o fungovani Europskej unie, ¢l. 38
a &l. 47 Charty zakladnych prav EU a uviedol, Ze o dévodnosti priznania trov vedlajsieho uéastnika
svedci aj novelizované znenie § 137 O.s.p. s U&innostou od 01.01.2012, ktoré zohladfiuje aj rozsudok
Sudneho dvora EU (druha komora) zo diia 22.12.2010 vo veci C-279/09 DEB Deutsche Energiehandels
und Beratungsgesellschaft mbH (DEB) proti Spolkova republika Nemecko. Pokial by nemajetnému
zdruzeniu bolo odmietnuté pravo na plnu nahradu trov konania, de facto by to znamenalo
nemoznost realnej ochrany spotrebitelom zdruZzenim na sudoch, pri¢om ucelnost trov vynaloZenych na
pravnu pomoc mozno vo veobecnosti odvodit' z &l. 47 ods. 2 Ustavy, poukazal aj na nalezy Ustavného
sudu SR a rozhodnutia r6znych odvolacich sudov na Slovensku, z ktorych citoval. Ma za to, Ze aj vedlajsi
ucastnik ako ob¢ianske zdruZenie zloZené prevazne z laikov v oblasti prava, ktoré je pripravené dosledne
presadzovat a chranit aj v sudnych konaniach opravnené zaujmy spotrebitelov, ma pravo v sudnom
konani vystupovat’ proti dodavatefom na z&klade principu ,rovnosti zbrani“. Prave preto je vedlajsi
ucastnik zastupeny advokatmi, ktori s ochotni takéto pravne zastupenie realizovat. V predmetne;j
veci su uplathované naroky proti spotrebitelovi, je preto nutné pouZzit normy spotrebitelského prava aj
vykladové pravidla ich aplikacie. Zakladnou filozofiou spotrebitelského prava je pozitivny zasah $tatu,
ktorym je kompenzovana zjavna nerovnovaha medzi dodavatelom a spotrebiteflom v kontraktaéhom
procese. Tento pozitivny zdsah Statu realizuje zakonodarnd moc spotrebitel'skou pravnou upravou,
av$ak nezastupitelnt ulohu pri napifiani cielov EU v rdmci ochrany spotrebitela musi zohravat aj stidna
moc naleZitou aplikacnou praxou, a to aj v otazke rozhodovania o trovach konania subjektov, ktoré
vystupuju na ochranu spotrebitefov.

Vedlajsi u€astnik v odvolani uviedol, Ze mu vznikli v konani trovy z titulu pravneho zastupovania
pravnym zastupcom podla vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z.z.
o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, v zneni zmien a doplnkov,
poukézal na § 146 ods. 2 prva veta O.s.p. a uviedol, Ze doterajSie trovy konania pozostavaju: z trov



pravneho zastupenia z hodnoty 1.095,77 Eur podfa citovanej vyhlaSky (dalej aj ,AT“) za jeden ukon
pravnej sluzby odmenu 61,41 Eur a 7,63 Eur pausal, za polovi¢ny ukon podla § 14 ods. 3 AT odmenu
35,69 Eur a 7,63 Eur pausal pri vykonanych ukonoch: prevzatie a priprava zastlipenia, vratane prvej
porady s klientom 61,41 Eur (§ 14 ods. | pim. a/ AT) pausal 7,63 Eur, za vyjadrenie z 24.09.2012 odmena
61,41 Eur (§ 14 ods. | pism. b/ AT) pausal 7,63 Eur, za odvolanie z 19.10.2012 odmena 30,71 Eur (§ 14
ods. 3, pism. b/ AT) pausal 7,63 Eur, t.j. trovy pravneho zastupenia spolu 176,42 Eur.

K odvolaniu vedlajSieho uc€astnika na strane odporcu sa pisomne vyjadril navrhovatel, poukazal na
ciel Zdruzenia na ochranu ob¢ana spotrebitela HOOS (dalej len ,zdruzenie®), ktorym je kolektivna
ochrana spotrebitelov, podavanie zaléb podla zakona o ochrane spotrebitelfa (§ 3 ods. 5 zakona ¢&.
250/2007 Z. z.), zastupovanie spotrebitelov v ob&ianskom sudnom konani a vstup do spotrebitel'skych
sporov v pozicii vedlajSieho u€astnika (§ 93 ods. 2 O.s.p.). Podla navrhovatela vedlajsi ucastnik -
zdruzenie musi byt sam z podstaty svojej existencie schopny poskytnut' pravnu pomoc pri sudnych
konaniach v spotrebitelskych veciach, pricom ma moznost vyuzivat aj uréenu podporu ministerstva.
(vid rozhodnutie Krajského sudu Bratislava sp. zn. 3Cob/259/2011). Ak by bolo nutné, aby vedlajsi
ucastnik bol zastupeny advokatom, tak bez prava na nahradu trov konania, inak by nebol dévod na
pripustenie vedlajSieho u€astnika do konania, kedze by nevedel naplnit predmet svojej €innosti, z ¢oho
vyvodzuje navrhovatel, ze pravne zastupenie vedlajSieho ucastnika je netcelné a nadbytocné (obdobne
vid rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 17C0/164/2012). V zmysle dévodovej spravy k
zakonu €. 384/2008 Z.z. bolo umyslom zakonodarcu umoznit kvalifikovanu ochranu spotrebitela priamo
na ten ucel zriadenym subjektom, ktoré budu spdsobilé poskytnut spotrebitelovi kvalifikovanu pomoc, a
ktoré budu v danej oblasti materialne aj personalne vybavené a odborne kompetentné.

Navrhovatel ma skusenost, Ze zdruZenie vstupuje do mnoZstva konani bez ohladu na stav konania a
vblu odporcu, nema Ziadnu vedomost o prejednavanom pripade, navy$e nadbytone opakuje viaceré
procesné podania (vid rozhodnutie Krajského sudu KoSice sp. zn. 6Co/141/2012 a Krajského sudu v
Banskej Bystrici sp. zn. 17C0/91/2012). Podla jeho nazoru, trovy konania vedlajSieho G¢astnika nie
su trovami ucelne vynaloZzenymi na uplatnenie a branenie prava, ¢o je dévodom hodnym osobitného
zretela v zmysle ust. § 150 O.s.p.. Zaroven nepriznanim nahrady trov konania vedlajSiemu ucastnikovi
neporuduje sud zakladné pravo na pravnu pomoc a rovnost ucastnikov v konani podla ¢l. 47 ods. 2
a 3 Ustavy SR, kedZe tieto trovy neboli G&elné vynaloZené a neboli v priginnej stvislosti s procesnym
postojom vedlaj$ieho udastnika k predmetu konania (obdobne vid' nalez Ustavného stdu SR sp. zn.
I. US 78/03 a rozhodnutie Krajského stdu v Banskej Bystrici sp. zn. 16Co/100/2012). Pokial vedrlajsi
UCastnik argumentuje dévodnost' priznania trov s poukazom na ust. § 137 O.s.p a na ustanovenie
Charty zakladnych prav EU, ako aj rozhodnutia Stidneho dvora EU, navrhovatel uvadza, Ze zdruzenie
odporcu v konani nezastupuje a ustanovenie § 137 O.s.p. nemozno aplikovat v danom pripade,
nakol'ko toto ustanovenie priznava nahradu hotovych vydavkov pravnickej osoby, ktora je opravnena
zastupovat v konani podla osobitného predpisu, Cize ide najma o Centrum pravnej pomoci. Povazuje
pravne zastupenie vedlajSieho u€astnika za nadbyto¢né navySovanie trov konania a nehospodarnost
konania, na ktoru skuto¢nost’ okresny sud spravne prihliadol a vedlajSiemu u€astnikovi ndhradu trov
konania nepriznal. K navrhu na predloZenie prejudiciainej otazky Stidnemu dvoru EU uviedol, Ze je
nedbévodny, pretoZze v kazdom jednotlivom pripade je nevyhnutné posudzovat' uéelnost’ vynaloZzenych
trov konania a Sudny dvor EU neméze v Ziadnom pripade vykladat vnutro$tatne pravo alebo posudzovat
jeho platnost, prekroc€il by svoje pravomoci (obdobne vid rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach sp.
zn. 9Co/70/2012). Navrhol rozhodnutie v napadnutom vyroku o trovach konania podla § 219 O.s.p.
potvrdit, zaroven si uplatnil a Specifikoval trovy odvolacieho konania vo vySke 46,01 Eur. V prilohe pripojil
rozhodnutia odvolacich sudov.

Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.) preskimal vec podla § 212 ods. 1 O. s. p. bez
nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a uznesenie okresného sudu podla § 220 O. s. p.
zmenil v odvolanim napadnutej asti, t.j. vo vyroku o trovach konania vedlajSieho u€astnika na strane
odporcu tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, a to z dévodu, Ze neboli splnené
podmienky na jeho potvrdenie (§ 219 O. s. p.), ani na jeho zruSenie (§ 221 ods. 1 O. s. p.).



Odvolanim nenapadnuté vyroky uznesenia okresného sudu o zastaveni konania, o nahrade trov
konania ostatnych ugastnikov a o vrateni Casti zaplateného sudneho poplatku navrhovatefovi zostali
nedotknuté (vyroky I. Il. a IV.) (§ 206 ods. 2 O. s. p.).

V prejednavanej veci je nesporné, ze predmetom konania je narok vyplyvajuci zo spotrebitelske;j
zmluvy. Pre spravne rozhodnutie v tomto konani je preto potrebné primarne zodpovedat na otazku, Ci
Zdruzenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, so sidlom Presov, Vazecka 16, ICO: 42 176
778 (resp. vo vSeobecnosti akykolvek subjekt, ktorého predmetom €innosti je ochrana prav spotrebitela)
je opravneny vystupovat v konani ako vedlaj$i uCastnik, a ak ano, &i sa ako vedlajsi ucastnik moéze v
konani nechat pravne zastupovat advokatom a &i mu v suvislosti s tymto pravnym zastupovanim méze
vzniknut pravo na nahradu trov konania (resp. trov pravneho zastupenia).

Z ustanovenia § 93 ods. 1 O. s. p. vyplyva, Ze ako vedlajsi u€astnik mdze sa popri navrhovatelovi alebo
odporcovi zu€astnit’ konania ten, kto ma pravny zaujem na jeho vysledku, pokial nejde o konanie o
rozvod, neplatnost manzelstva alebo urenie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je.

Podla § 93 ods. 2 O. s. p., ako vedlajsi u¢astnik sa mdze popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu€astnit
konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu. Toto
ustanovenie (ktoré bolo do Obc&ianskeho sudneho poriadku zavedené s ucinnostou od 15. 10. 2008
zakonom &. 384/2008 Z. z., ktorym sa meni a dopifia Obgiansky sudny poriadok) dava moznost, aby
v pripade tzv. spotrebitelskych sporov vstupila do konania ako vedlajsi u€astnik taka pravnicka osoba,
ktorej predmetom &innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu, za ktory sa (podfa poznamky 10a
uvedenej v tomto ustanoveni) povazuje aj zakon €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene
zakona SNR ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov. Z dévodovej spravy k tejto

pravnej Uprave vyplyva, Ze jej ciefom bolo umoznit’ SirSiu ochranu osobam, na ochranu
ktorych su zriadované r6zne pravnické osoby a zdruzenia. KedZe ustanovenie § 93 ods.
2 O. s. p. je z hladiska systematického zaradenia vo vztahu k ustanoveniu § 93 ods. 1 O.

s. p. Specialnym ustanovenim, mozno vyvodit, Ze v tomto pripade sa nevyZaduje splnenie vSeobecnej
podmienky pre pripustenie vstupu do konania vyplyvajucej z ustanovenia § 93 ods. 1 O. s. p., ktorou je
existencia prdvneho zaujmu na vysledku konania.

Z ustanovenia § 93 ods. 4 O. s. p. vyplyva, Ze: v konani ma vedlajsi t€astnik rovnaké prava a povinnosti
ako Ucastnik. Kona vSak iba sam za seba. Ak jeho ukony odporuji ukonom ucastnika, ktorého v konani
podporuje, posudi ich sud po uvazeni vSetkych okolnosti.

Z citovanych ustanoveni jednoznaéne vyplyva, Ze vzhfadom na spotrebitelsky charakter sporu,
ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, so sidlom Pre$ov, VaZzecka 16, ICO: 42 176 778,
ma opravnenie vystupovat v tomto konani ako vedlajsi u€astnik na strane odporcu
(spotrebitela), pri€om nemusi preukazovat ,pravny zaujem na jeho vysledku®, pretoZe (ako uz bolo
uvedené vysSie) moznost aby vystupoval ako vedlajSi u€astnik na strane odporcu (spotrebitela) mu
dava priamo Specialna zakonna Uprava uvedena v ustanoveni § 93 ods. 2 O. s. p.. KedZe ustanovenie
§ 93 ods. 4 O. s .p. vyslovne upravuje, Ze vedlajsi u€astnik ma v konani rovnaké prava a povinnosti ako
ucastnik, z toho mozno vyvodit len jeden zaver a to, ze vedlajSi ucastnik ma (rovnako ako akykolvek
hlavny G€astnik) jednak pravo na pravnu pomoc pred sudmi, €o je zakladné ustavné pravo (€l. 47 ods. 2
Ustavy SR), ktoré sa v ramci civilného stiidneho konania realizuje moznostou zabezpecit si kvalifikované
pravne zastupenie splnomocnenym pravnym zastupcom - advokatom, a samozrejme ma i pravo na
nahradu trov konania, kam podla ustanovenia § 137 ods. 1 O. s. p. bez akychkolvek pochybnosti patri
i nahrada trov pravneho zastupenia. Samozrejme, vedlajSiemu G€astnikovi mdze byt priznana nahrada
trov konania (teda i nahrada trov pravneho zastupenia) len v pripade, ak pravo na nahradu trov konania
vznikne tomu u&astnikovi, na strane ktorého v konani vystupoval.

V danom pripade doS$lo k zastaveniu konania preto, Zze navrhovatel vzal navrh v celom rozsahu spat
podanim doru¢enym na su diia 08.10.2012 (€.l. 62 -63 sudneho spisu) bez toho, aby uviedol konkrétny
dovod, avsak niet pochybnosti o tom, Ze k tomuto procesnému kroku pristapil az po tom, ako mu bolo zo



strany sudu doru€ené dna 24.09.2012 oznamenie vedlajSieho ugastnika o vstupe do konania na strane
odporcu (€. I. 52 sudneho spisu). Vedlajsi u€astnik dorudil na sud diia 25.09.2012 svoje vyjadrenie, v
ktorom vzniesol namietku preml¢ania voci uplatfiovanému naroku (€. |. 57 - 59 sudneho spisu).

Podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p., Zziaden z U¢astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla
jeho vysledku, ak bolo konanie zastavené.

Podla § 146 ods. 2 O. s. p., ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v8ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit trovy konania odporca.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze ak do$lo k zastaveniu konania, v zasade Ziaden z ucastnikov
konania nema pravo na nahradu trov konania. Moznost, aby niektorému z u€astnikov konania bola
uloZena povinnost nahradit trovy konania nastava az vtedy, ak su v danom pripade zastavenia konania
splnené podmienky uvedené v ustanoveni § 146 ods. 2 O. s. p.. Ustanovenie druhého odseku § 146 O.
S. p. je v pomere k prvému odseku Specialnou Upravou, a preto sud, ktory o trovach konania rozhoduje,
musi v prvom rade skumat’ existenciu procesnych podmienok uvedenych v druhom odseku citovaného
ustanovenia a v pripade, ak zisti existenciu tychto podmienok, musi o trovach konania rozhodnut podla
druhého odseku, teda musi ulozit niektorému z ucastnikov konania povinnost’ nahradit’ trovy konania
(ak ucelne vynalozené trovy konania vznikli a ak boli riadne uplatnené).

Ustanovenie § 146 ods. 2 O. s. p. uklada povinnost nahradit' trovy konania tomu, kto zavinil, ze konanie
muselo byt zastavené. Zavinenie v zmysle tohto ustanovenia je potrebné posudzovat len z procesného
hladiska. Preto, ak v tomto pripade vzal navrhovatel navrh voci odporcovi v celom rozsahu spat bez
toho, aby uviedol konkrétny dévod, po tom, ako mu bolo zo strany sudu doru¢ené oznamenie vedlajSieho
UCastnika o vstupe do konania na strane odporcu, mozno konStatovat zaver, ze predmetny navrh
navrhovatela bol podany (objektivne) nedévodne a k jeho spatvzatiu doslo v désledku jeho procesného
zavinenia. Preto podla prvej vety § 146 ods. 2 O. s. p. boli splnené podmienky na to, aby bol navrhovatel
zaviazany nahradit odporcovi a (z vySSie uvedenych dévodov) i vedlajSiemu ucastnikovi na strane
odporcu trovy konania v pripade, Ze si odporca a vedlajSi u€astnik trovy konania uplatnili a tieto boli
ucelne vynalozené.

Odporcovi, ktory si narok na nahradu trov konania neuplatnil, okresny sud v sulade S0 zakonom
nahradu trov konania nepriznal. Vo vztahu k vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporcu rozhodol
rovhakym spésobom, a to z dbvodu, Ze trovy konania pozostavajuce z trov pravneho zastupenia
vedlajSieho ulastnika nepovazoval za ucelne vynalozené, pretozZe ide O pravne zastupenie
pravnickej osoby ako vedlajSieho ucastnika na strane odporcu v zmysle § 93 ods. 2 O.s.p., ked hlavnou
naplfiou ¢innosti ob&ianskeho zdruzenia je zastupovanie spotrebitelov a ochrana ich spotrebitel'skych
prav v konani pred sidom aj vo forme vedlajSieho U€astnictva. Kedze priamo z €innosti obc¢ianskeho
zdruZenia vyplyva pravna pomoc spotrebitelom, preto bolo neucéelné zvolit’' si na zastupovanie advokata.

S nepriznanim nahrady trov konania vedfajSiemu uc€astnikovi na strane odporcu sa vSak odvolaci sud
nemohol stotoznit, ked tieto povazoval za Ucelne vynalozené.

Ugelnost trov pravneho zastupenia potrebnych na uplatfiovanie alebo branenie prava v sidnom konani
je potrebné posudzovat' z hladiska, &i boli tieto trovy vynaloZené na ukony, ktoré mali realny vplyv na
vysledok sudneho konania, prihliada sa na obsah uvedenych ukonov (z hladiska ich skutkovej a pravnej
narocnosti) ako aj na skuto¢nost, ¢i pravnym zastdpenim a naslednym uplatfiovanim jeho trov vzhlfadom
k osobitostiam niektorych sporov a u€astnikov konania celkom zjavne nedochadza k zneuZivaniu prava
na zastupenie advokatom.

Ako uz bolo uvedené vy3Sie, aj ked to navrhovatel v spatvzati svojho navrhu vyslovne neuviedol,
navrh vzal spat po tom, ako mu bolo zo strany sudu doru¢ené oznamenie vedlajSieho u€astnika o



vstupe do konania na strane odporcu. Pokial si potom vedlaj$i u€astnik na strane odporcu uplatnil
pravo na nahradu trov pravneho zastiupenia za dva ukony pravnej sluzby (priprava a prevzatie
zastupenia a pisomné podanie na sud, v ktorom bola vznesena aj namietka preml¢ania), uvedené
ukony mozno povazovat za ucelné z hladiska toho, Ze ich vynaloZenim vedlajsi u¢astnik sledoval a
priamo realizoval ochranu prav odporcu proti uplatfiovanému naroku navrhovatela. Ukon priprava a
prevzatie pravneho zastupenia mozno pritom povazovat za nevyhnutny z hladiska toho, aby sa pravny
zastupca vedlajSieho u€astnika oboznamil s uplatfiovanym narokom v navrhu na za&atie konania (jeho
charakterom a pravnym, &i skutkovym oddévodnenim), podobne nevyhnutny a uskuto€neny bol aj druhy
uplatfiovany ukon - jeho vyjadrenie doru¢ené dna 25.09.2012 (€.I. 57). Uvedené jeho vyjadrenie a
spbsob obrany vedfajSieho uCastnika na strane odporcu (v postaveni spotrebitela) je determinované

prave navrhovatefom podavanim formularovych Zaldb na zaklade spotrebitefskych zmliv s
premlCanymi narokmi. VedlajSi u€astnik vo svojom vyjadreni okrem konstatovania, Ze v danom pripade
ide o spotrebitel'sku vec s poukazom na § 52 a nasl. Ob&ianskeho zékonnika, vzniesol namietku

preml€ania a uplatnil si trovy konania. Podanie vedlajSieho u¢astnika teda obsahuje dostatoéné pravne
argumenty spésobilé ovplyvnit rozhodnutie sudu vo veci.

Odvolaci sud sa nestotozriuje s nazorom okresného sudu, ze vedlajsi u€astnik - obCianske zdruzenie

na ochranu spotrebitela ako pravnicka osoba si neméze zvolit na zastupovanie
advokata, pretoze by to bolo neucelné. K oponenture tohoto nazoru je potrebné uviest, ze vedlajsi
uCastnik (obc&ianske zdruzenie) je zalozené podla zakona ¢. 83/1990 Zb. o

zdruzovani ob&anov, ktory zakon v § 1 ods. 3 pism. b/ negativne vymedzuje svoju pdsobnost tak, ze sa
nevztahuje na zarobkovu €innost’ alebo na zabezpecenie riadneho vykonu urcitych povolani, a dalej v
§ 8 ods. 1 uvadza, ze Ministerstvo vnutra SR registraciu obianskeho zdruzenia na tento ucel odmietne.
Podla &lanku 29 Ustavy SR pravo zdruzovat sa zaruduje kazdému a vykon tohto prava je mozné
obmedzit len v pripadoch ustanovenych zakonom, ak je to v demokratickej spolo€nosti nevyhnutné pre
bezpecnost Statu, na ochranu verejného poriadku, predchadzanie trestnym ¢inom alebo na ochranu prav
a slobdd inych. Preto sa v obc&ianskych zdruzeniach (v vynimkou platiacou pre odborové organizacie
podla § 2 ods. 4 zakona ¢&. 83/1990 Zb. o zdruzovani ob&anov) mézu zdruzovat’ akékolvek
subjekty prava, a to bez ohladu na skuto¢nost, ¢i si odborne spdsobilé vykonavat vSetky Cinnosti, ktoré
to ktoré obc&ianske zdruzenie vykonava. Preto napriklad obcCianske zdruzenie, ktorého ucelom je ochrana
prav spotrebitela, mdze byt tvorené napriklad vyluéne len laikmi z oblasti prava a svoju €innost' v ramci
sudnych konani nutne realizovat (ak chce ochranu spotrebitela v sidnom konani efektivhe zabezpedit)
prostrednictvom tretich splnomocnenych osob, napriklad prostrednictvom advokata. A rovhako moze
byt takéto zdruzenie tvorené odbornikmi z oblasti ochrany spotrebitela pdsobiacimi napriklad v oblasti
potravinarstva, skuSobnictva kvality vyrobkov a pod., ktora skutocnost by rovnako neznamenala, ze
uvedené osoby dokazu spotrebitelovi poskytnut kvalifikovand pomoc aj v sidnom konani bez pomoci
pravne kvalifikovanej osoby. Zo samotnej skutonosti, Ze vedlajsi u€astnik je podla znenia svojich stanov
zalozeny za ucelom ochrany spotrebitela, teda nemozno (tak ako to urobil okresny sud) este vyvodit, ze
vedlajsi u€astnik je sam o sebe spdsobily kvalifikovanu pomoc spotrebitelovi v ramci sidneho konania
poskytnut.

Odvolaci sud nijakym spdsobom nespochybnuje, Ze pokial Obc&iansky sudny poriadok u€astnikom
priznava pravo na nahradu nie akychkolvek, ale len u€elne vynaloZenych trov konania, ak konajuci sud
dospeje k zaveru, Ze trovy, ktoré si uspedny ucastnik konania v tomto konani uplatnil, nie su ucelné,
je plne na mieste takémuto u€astnikovi nahradu trov konania nepriznat. Nie je moZné totizZ opomenut,
Ze ulohou nahrady trov konania nie je sankcionovat neuspeSného u€astnika konania, ale uspeSnému
ugastnikovi nahradit naklady, ktoré na konanie musel nevyhnutne vynaloZit. Navy$e napr. Ustavni soud
CR uZ v uzneseni sp. zn. lIl. US 2284/12 konstatoval, Ze pravo na pravnu pomoc a nahrada nakladov
konania s pravnym zastupovanim v konani su dve r6zne veci; obe spolu sice uzko suvisiace, nie viak
nevyhnutne neoddelitelné. Pravo na nahradu trov konania vratane tych, ktoré su spojené SO
zastupovanim advokatom, sa odvija od inych predpokladov neZz samotnd mozZnost nechat sa v konani
zastupovat. To je nakoniec zrejmé i z toho, Ze existuju sudne konania, v ktorych sa podla zakona
ucastnikom konania pravo na ndhradu trov konania nikdy nepriznava, ked zakon stanovuje, Ze u€astnici
nemaju na nahradu trov takéhoto konania pravo (pozri napr. § 144 O. s. p.). Nemozno pritom
tvrdit, Ze by takéto ustanovenia zakona boli v rozpore s pravom na pravnu pomoc, pretoZze Ziadnemu z
ucastnikov pravo nechat’ sa v konani zastupovat neupieraju. Rovnako ako nie je poruSenim prava na
pravnu pomoc, ak neprizna sud nahradu nakladov spojenych so zastupenim advokatom ucastnikovi,



ktory vo veci nemal Uspech, nie je jeho poruSenim ani to, ak sud tieto naklady uspeSnému ucastnikovi
neprizna z dbvodu, ak dospeje k zaveru, Ze su naplnené zakonné kritéria, za ktorych sud nahradu
nakladov priznat nemoze, napr. prave preto, Ze ide o naklady, ktoré neboli potrebné k u€elnému
uplatfiovaniu alebo braneniu prava. V pripade, Ze by v8ak na nepriznanie nahrady trov uspeSnému
ucastnikovi konania neexistovali zakonné dbvody, a napriek uvedenému by sud takémuto
ucastnikovi ndhradu trov konania nepriznal, svojim postupom by zasiahol do prava takéhoto ucastnika
na spravodlivé sudne konanie.

Pravo na pravne zastupenie vedlajSieho uc€astnika, spotrebitelského zdruzenia - pravnickej osoby,
advokatom, deklaruje aj rozsudok Sudneho dvora (druhd komora) zo dna 22. 12. 2010 vo veci C-279/09
DEB Deutsche Energiehandels und Beratungsgesellschaft mbH proti Spolkovej republike Nemecko,
v ktorom sa konstatuje, ze zasada ucinnej sudnej ochrany, ako je ustanovena v ¢lanku 47 Charty
zakladnych prav EU, sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nie je vylugené, aby sa jej dovolavali pravnické
osoby. Z toho vyplyva, Ze aj pravnické osoby musia mat moznost poradit sa, obhajovat sa a nechat
sa zastupovat.

Zhrnuc uvedené, potom odvolaci sud nepovazoval rozhodnutie okresného sudu za
spravne a zakonné, ked vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporcu nepriznal trovy konania, preto
tento napadnuty vyrok uznesenia okresného sudu o trovach konania vedfajSieho u€astnika na strane
odporcu podla § 220 O. s. p. zmenil a navrhovatela zaviazal nahradit vedlajSiemu uc€astnikovi
trovy prvostupfiového konania pozostavajuce z trov pravneho zastupenia vo vyske 138,08 EUR, k
rukdm pravneho zastupcu vedlajSieho u€astnika na strane odporcu, a to v lehote troch dni odo dha
pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Trovy pravneho zastupenia predstavuju dva ukony pravnej sluzby
podla zakladnej sadzby tarifnej odmeny za kazdy Ukon pravnej sluzby podla § 10 ods. 1 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb, v zneni zmien a doplnkov (dalej len ,vyhlaska®) z uplatfiovanej sumy
(hodnoty sporu) 1.095,77 Eur, za ktoré vedlajSiemu Ucastnikovi na strane odporu vznikol narok
na odmenu v celkovej sume 138,08 EUR nasledovne: priprava a prevzatie zastupenia v sume 61,41
EUR (§ 14 ods. 1 pism. a/ vyhlasky) a vyjadrenie doru¢ené dfa 25.09.2012 v sume 61,41 EUR (§ 14
ods. 1 pism. b/ vyhlasky), nahrada vydavkov na miestne telekomunikaéné vydavky a miestne prepravné
za 2 ukony a 7,63 EUR, teda spolu 15,26 EUR.

Pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania vychadzal odvolaci sud z ustanovenia § 224 ods.
1, vspojeni s § 142 ods. 1 O.s.p.. Odporca i vedlajsi u€astnik na strane odporcu boli v odvolacom konani
uspesdni, a preto im podla vysSie citovanych ustanoveni vzniklo pravo na nahradu trov odvolacieho
konania. Odporca si trovy odvolacieho konania neuplatnil a ani mu Ziadne konkrétne trovy odvolacieho
konania nevznikli, a preto odvolaci sud 0 nahrade trov odvolacieho konania odporcu
nerozhodoval. Vedlajsi u€astnik na strane odporcu si uplatnil trovy odvolacieho konania (predstavujuce
trovy pravneho zastipenia) vo vySke 38,34 Eur s odvolanim sa na § 14 ods. 3 pism. b/
vyhlasky, za podanie odvolania v sume 30,71 Eur a pausal v sume 7,63 Eur (§ 16 ods. 3 vyhlasky),
v sulade s vyhlaskou, preto mu odvolaci sud v suvislosti s tymto odvolacim konanim priznal nahradu
trov konania v sume 38,34 Eur.

O veci senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



