Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 11CoE/206/2012

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2212206783

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 04. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Jozef Macej

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2013:2212206783.1
Uznesenie

Krajsky sud v Trnave vo veci exekucie opravneného: POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom Pribinova 25,
Bratislava, ICO: 35 807 598, zastipeného advokatskou kancelariou: Advocate, s.r.o., ICO: 36 865 141,
so sidlom Pribinova 25, Bratislava, proti povinnému: Zsolt Orban,, podnikajuci pod obchodnym menom
Zsolt Orban, ICO: 41 890 647, s miestom podnikania Mierovo 40, vedenej pred sudnym exekutorom
JUDr. Rudolfom Krutym, Exekutorsky urad so sidlom Zahradnicka 60, Bratislava, pod ¢.k. EX 3639/12,
o vymozenie 1.155,87 eur s prislusenstvom, o odvolani opravneného proti uzneseniu Okresného sudu
Dunajska Streda €. k. 12Er/459/2012-12 zo dna 22. juna 2012 takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia ru §i a vec mu vracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

Uznesenim napadnutym odvolanim sud prvého stupfa Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie zamietol. Svoje rozhodnutie pravne oddvodnil ust. § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku, ust.
§ 45 ods. 2 zakona &. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani, § 52, § 53 ods. 1, 2, 4 pism. 1/,
ods. 5 Obcgianskeho zakonnika a smernicou Rady 93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach. Vecne potom mal za to, Ze z predloZzenej Uverovej zmluvy je nesporné,
Ze zavazkovo-pravny vztah medzi opravnenym a povinnym vznikol na zaklade zmluvy o uvere ¢&.
206100114 zo dna 17.12.2009 a dany vztah podlieha pravnemu rezimu zakona €. 258/2001 Z.z. o
spotrebitelskych uveroch, tiez aj ustanoveni § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika, kedZe opravneny
je podnikatel a uvery - pdzi¢ky poskytuje opakovane (dodavatel), povinny je fyzickd osoba (bez
prihliadnutia na to, Ze povinny je oznaceny v zmluve ako podnikatel, nakofko zo zmluvy nijako nevyplyva
podmienka viazanosti Uveru na uréeny ucel, teda Ze povinny prostriedky na ucely svojho podnikania
pouzil, resp. mal pouzit' a takto pouzité prostriedky nejakym sposobom preukazat), ktory nekonal v tomto
uverovom vztahu v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti (spotrebitel).
Pri posudeni pravneho vztahu uc€astnikov zmluvy sud prvého stupfia prihliadol na skutoénost, Ze
predmetna Uverova zmluva mala charakter formularovej zmluvy, kde boli vopred stanovené poZadované
udaje, ktoré sa pri uzatvarani zmluvy dopifiali palickovym pismom do uréeného formuléra. Ten isty
formular sa pouziva na uzatvorenie zmluvy s fyzickou osobou, ako aj na uzatvorenie zmluvy s fyzickou
osobou podnikatefom, pri¢om v €asti zmluvy sluziacej na identifikaciu od diZnika nebolo jednoznacéne a
zretelne odliSené, ktoré udaje ma vyplfiovat diznik uzatvarajiuci zmluvu ako fyzicka osoba a ktoré diznik
uzatvarajuci zmluvu ako fyzicka osoba podnikatel, resp. Ze diznik fyzicka osoba nema vypifat policka
zmluvy uréené pre diznika podnikatela, a diZnik podnikatel nema vypinat poli¢ka uréené len pre fyzické
osoby. V zmluve bolo tiez zadiarknuté poli¢ko, Ze uver bol povinnému poskytnuty na vykon podnikania.
Pokial ide o identifikaciu dlZnika zo zmluvy o uvere, v uUverovej zmluve boli vyplnené tak udaje
identifikujuce dlznika ako fyzickou osobou, teda jeho meno, priezvisko, trvalé bydlisko, rodné Cislo a
Cislo obCianskeho preukazu, ako aj udaje identifikujuce dlznika ako fyzicku osobu podnikatefa, teda jeho
obchodné meno, ICO, miesto podnikania a Udaj o prislusnom Zivnostenskom registri. Neoddelitelnou
sucastou zmluvy boli vSeobecné podmienky poskytnutia Gveru. Vzhlfadom na to, Ze sa jednalo o tzv.
formularova zmluvu, ktorej predtla¢ formulara mal opravneny uz pripravenu a ktora sa ma uzavriet vo



viacerych pripadoch, povinny obsah tejto zmluvy Ziadnym podstatnym sp6sobom nemohol ovplyvnit
a ani neovplyvnil. Ak opravneny tvrdi, Ze finanéné prostriedky boli povinnému poskytnuté na ucely
podnikania, tato skuto&nost’ z iverovej zmluvy nevyplyva jednoznaéne a nepochybne. Len to, Ze povinny
v zmluve vyplnil aj udaje o tom, Ze je Zivnostnikom, nepreukazuje, Ze poskytnuté penazné prostriedky
povinny na podnikatel'ské ucely aj pouzil. Nakoniec o tom, Ze povinny ani nemal v umysle uzavriet zmluvu
v ramci predmetu svojej podnikatelskej €innosti sved¢i aj zabezpec&enie vydanim blankozmenky, ktoru
povinny vyplnil vyluéne adajmi fyzickej osoby (neuviedol svoje obchodné meno). Su€astou Uverove;j
zmluvy su ,V8eobecné podmienky poskytnutia uveru®, a ich sucastou je v &l. 15 rozhodcovska dolozka.
V zmysle tejto podmienky sa strany ,dohodli“, Ze ,v8etky spory, ktoré zo zmluvy vzniknu, budu rieSené
pred a/ Stadlym rozhodcovskym sudom, ak Zalujica strana poda Zalobu na rozhodcovskom sude, b/
prislusnym sidom SR, ... s vykladom o rozvazovacej podmienke®, ktorej praktickym désledkom je, Ze
spotrebitelovi je fakticky odopretd moznost' branit’ svoje prava pred vdeobecnym sudom v pripade, ak
opravneny poda zalobu na rozhodcovsky sud. Redlne tym dochadza k naruSeniu rovnovahy medzi
zmluvnymi stranami, a to v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa podpisom zmluvy, obsahom ktorej je
aj tato dolozka, realne vopred vzdava prava na u€innu procesnu obranu, €o je v podmienkach pravneho
Statu neprijatelnym javom. V danom pripade mal sud prvého stupiia za to, Ze rozhodcovska doloZka takto
formulovana spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela tym, Ze znemoZziuje spotrebitelovi zvolit' si spdsob rieSenia pripadného sporu a ponechava
ho vyluéne na véli dodavatela. Rozhodcovsku doloZku si spotrebitel nevyjednal, ani nemal na vyber,
vzhladom na jej splynutie s ostatnymi Standardnymi podmienkami. DoloZka nebola dojednand v Case
vyS8Sej bdelosti spotrebitela, ale na zagiatku zmluvného vztahu, nuti spotrebitefa podrobit sa vyluéne
rozhodcovskému konaniu, z ktorého dévodu sa prie€i dobrym mravom a preto je v zmysle § 53 ods. 4
pism. r/ a ods. 5 Ob¢. zak. neprijatelna, a teda neplatna. Z tohto dévodu preto nemalo prebehnuat ani
rozhodcovské konanie, a predloZeny rozhodcovsky rozsudok nie je spdsobilym exekuénym titulom na
vykonanie exekucie. Vzhfadom na uvedené sud prvého stupia Ziadost exekutora o udelenie poverenia
zamietol.

Proti tomuto uzneseniu podal v€as odvolanie opravneny prostrednictvom pravneho zastupcu a navrhol
ho zruSit a vec vratit sudu prvého stupfia na dalSie konanie. Mal za to, Ze rozhodnutie sudu prvého
stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Pravne posudenie veci suidom je nespravne,
ak sud posudil vec podra normy, ktora na dany skutkovy stav nedopada, alebo pravnu normu sice urcil
spravne, avSak nespravne ju interpretoval, alebo ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval. Namietal,
Ze sud prvého stupna v prejednavanej veci aplikoval na zisteny skutkovy stav ustanovenia na ochranu
spotrebitela, avSak konal tak bez toho, aby mal za preukdzané podmienky vzniku spotrebitelského
pravneho vztahu. Opravneny mal za to, Zze samotna skuto€nost, Ze povinny mal postavenie podnikatela
a to, ze mu aver bol poskytnuty na uc¢el podnikania, samo o sebe odévodnuje zaver o tom, Ze povinny nie
je spotrebitefom. KedZze posudzovany pravny vztah nie je podla opravneného vztahom spotrebitelskym,
neméze byt logicky ani spotrebitelskym uverom. Skuto€nost, ze sid prvého stupfia na prejednavanu
vec nespravne aplikoval ustanovenia pravneho poriadku na ochranu spotrebitelov bez toho, aby na to
boli spinené podmienky, zatazil konanie vadou. V prejednavanej veci bola podkladom pre rozhodcovské
konanie samotna a individualne dohodnuta rozhodcovska zmluva. Ug&astnici rozhodcovského konania
sa slobodne a po zvazeni vSetkych nalezitosti rozhodcovského konania rozhodli zalozit pravomoc
zvoleného rozhodcovského konania vec prejednat a rozhodnut v pripade existencie sporu. K posudeniu
pravneho vztahu ako zmenkového pravneho vztahu uviedol, Ze zmenkovy pravny vztah je abstraktnym
pravhym vztahom, teda jej platnost’ nie je mozné posudzovat z nalezitosti platnosti pravneho vztahu,
ktory zmenka zabezpeduje. Uviedol, ze aj v pripade riadneho alebo naopak excesivneho vyplnenia
zmenky vznika riadna zmenka a rozdiel spociva v tom, Ze v pripade excesivneho vyplnenia ma
zmenkovy diznik pravo branit sa plneniu zo zmenky uplatnenim namietok. V rozhodcovskom konani
vSak takato namietka zo strany povinného vznesena nebola, pri€om povinny bol o podanom navrhu
a jeho obsahu riadne upovedomeny, a teda v zmysle vy$Sie uvedeného sud nemal bez existencie
vznesenej namietky dévod zaoberat sa platnostou zmenky a teda nemal dévod zamietnut’ poverenie
pre sudneho exekutora.

Krajsky sud Trnava ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané vcas (§
204 ods. 1 O.s.p.) opravnenou osobou - U€astnikom konania (§ 37 ods. 1 Exekuéného poriadku) proti
rozhodnutiu proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku) po skonstatovani, ze
odvolanie ma zakonom predpisané nalezitosti (§ 205 ods. 1 O.s.p.) preskimal napadnuté rozhodnutie



v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.) postupom bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie sudu prvého
stupna je potrebné zrudit’ a vratit na dalSie konanie z dévodu odhatia mozZnosti konat’ pred sudom (§
221 ods. 1 pism. f/ O.s.p.).

Predmetom odvolacieho konania je preskimanie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvého stupna
o zamietnuti ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia v celom rozsahu.

Odvolaci sud po preskumani napadnutého uznesenia, ako aj celého obsahu spisového materialu dospel
k zaveru, Ze sud prvého stupna svojim postupom odnal u¢astnikom moznost konat’ pred sudom a to z
dovodu jeho pred€asného rozhodnutia bez dostatocne zisteného skutkového stavu veci.

Odnatim moznosti konat' pred sudom sa rozumie postup sudu, ktorym znemozni u€astnikovi konania
realizaciu tych procesnych prav, ktoré mu Obd&iansky sudny poriadok priznava a to za u¢elom obhajenia
a ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov. Musi v8ak ist 0 znemozZnenie realizacie konkrétnych
procesnych prav, ktoré by inak u€astnik mohol pred sudom uplatnit a z ktorych bol v désledku
nespravneho postupu sudu vylu€eny. Odriatie moznosti konat’ pred sudom je relevantné vtedy, ak islo
0 postup nespravny (uvazované z hfadiska zachovania postupu sudu uréeného zakonom alebo dalSimi
vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi) a ak sa postup sudu prejavil v priebehu konania, a tiez pri
rozhodovani.

Podla § 3 ods. 2 Zakona o spotrebitelskom Gvere, spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty
spotrebitelsky Uver na iny Uucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebiteflom a podla odseku 4 tohto ustanovenia spotrebitel
je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej
obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

Z oboch ustanoveni citovanych zhora odvolacim sudom vyplyva, Ze pomyselnu deliacu Ciaru medzi
spotrebitelmi na jednej a ,nespotrebitefmi“ na druhej strane (jedno hfadisko), medzi spotrebitelskymi
a inymi nez spotrebitel'skymi uvermi (hladisko druhé) a napokon medzi spotrebitelskymi zmluvami a
zmluvami nemajucimi takyto charakter (hladisko tretie) predstavuje 1. postavenie osoby vstupujucej
do prisludného zavazkového vztahu v pozicii odberatela (diznika) a 2. to, ¢i uver alebo iny predmet
zmluvy aj na strane takejto osoby ma alebo naopak nema suvis s vykonom jej zamestnania, povolania
alebo podnikania, resp. €i konanie pri uzatvarani a plneni zmluvy spada alebo naopak nespada do
ramca predmetu obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti takejto osoby. Ak zo zmluvy vyplyva status
uverového diZznika ako podnikatelfa a nie je tu ni¢, z ¢oho by bolo mozZno vyvodit umysel takymto
oznalenim zastriet skutoény ucel zmluvy (aj iverovej), veritel nespotrebitelsky charakter zmluvy dalej
preukazovat nemusi. V takychto pripadoch je to naopak diznik (potencidlne sa snaziaci dostat’ pod
ochranu noriem spotrebitelského prava), kto je povinny preukazat poskytnutie Uveru na iny ucel nez
vykon podnikania i jemu obdobného povolania (ak by malo ist o dilemu spotrebitelsky &i iny nez
spotrebitelsky Gver), resp. nedostatok suvisu jeho konania pri uzatvarani a plneni zmluvy s predmetom
obchodnej alebo inej podnikatelskej ¢innosti (ak by naopak malo byt predmetom sporu to, i zmluva ma
alebo nema byt povazovana za spotrebitelski podla prisluSnych ustanoveni Obgianskeho zakonnika).

Na zaklade vySSie uvedeného a tiez z obsahu spisu v prejednavanej veci mal odvolaci sud za to, ze z
obsahu képie zmluvy o Uvere, uzavretej medzi opravnenym a povinnym, ako aj z navrhu na vykonanie
exekucie, ziadosti o poverenie, taktiez z exeku¢ného titulu (rozsudku rozhodcovského sudu) a napokon
aj z blankozmenky je zrejmé, ze ako opravneny, tak aj povinny do procesu uzavretia zmluvy vstupovali
ako podnikatelia (opravneny ako obchodna spolo¢nost a povinny ako fyzicka osoba opravneny podnikat
identifikovany aj identifikadénym &islom organizécie (ICO) a v zmluve aj obchodnym menom a tdajom o
evidencii v zivnostenskom registri). Je preto potrebné v konani preukazat, ¢i uver na strane povinného



ma alebo naopak nema suvis s vykonom jeho zamestnania, povolania alebo podnikania, resp. ¢i konanie
pri uzatvarani a plneni zmluvy spada alebo naopak nespada do ramca predmetu obchodnej alebo inej
podnikatelskej Cinnosti takejto osoby. V pripade pochybnosti o tom, i ide o spotrebitelski zmluvu,
treba pochybnosti odstranit oznaenim dbékaznych prostriedkov v priebehu dokazovania. Znamena to,
Ze nespotrebitelsky charakter zmluvy musi byt preukdzany bezpeéne - spésobom, nevzbudzujucim
odbvodnené pochybnosti. Ak sud prvého stupria dospeje k zaveru, Ze predmetna Uverova zmluva
ma charakter spotrebitel'skej zmluvy je potrebné v spotrebitelskych zmluvach prednostne podrobit
kontrole rozhodcovsku dolozku, pretoZe ta zaklada legitimitu pre exekuény titul a v pripade, ak obsahuje
neprijatelnd zmluvnd podmienku, sid musi na fu prihliadat v ktoromkolvek Stadiu konania z Uradne;j
povinnosti (ex offo), pri¢om musi zabezpedit, aby spotrebitel nebol takouto neprijatelnou podmienkou
viazany.

KedZe nedostatoénym zistenim skutkového stavu doslo u u¢astnikov konania k odratiu moznosti konat
pred sudom, boli tak splnené predpoklady, aby odvolaci sud s pouzitim ustanovenia § 221 ods. 1 pism.
f/ O.s.p. napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupna zrusil a podfla ods. 2 citovaného ustanovenia vec
mu vratil na dalSie konanie.

Povinnostou sudu prvého stuprfia bude preto riadit sa v dalSom konani nazorom odvolacieho sudu,
ktorym je podla § 251 ods. 4 a § 226 O.s.p. viazany, s prihliadnutim na uz uvedené vyssie si opatovne
zodpovedat’ otdzku podmienok dalSieho pokraCovania exekucie v tejto veci a v zavislosti na tom zvolit
dalSi postup.

Uvedené rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0, teda jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je mozné podat’ odvolanie.



