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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: Q. C., G..: XX. XX.XXXX, E. K. O. X, O., zastupeny
JUDr. Vojtechom Kubalom, advokatom, so sidlom Kolarska 4, 811 06 Bratislava, proti odporcovi: M. C.,
G..: XX XX XXXX, E. K. G. XX, O., o zaplatenie sumy 107.465,31 Eur s prisluSenstvom, na odvolanie
navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu Pezinok, ¢. k. 10 C 164/2011 - 31 zo dfia 04.02.2013 takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvého stupfia sa potvrdzuje.

odovodnenie:

Sud prvého stupfia nepriznal navrhovatelovi oslobodenie od sudneho poplatku za navrh na zacatie
konania.

Vo svojom rozhodnuti sud prvého stupria poukézal na skutognost, Zze z predloZzenych dokladov na
oslobodenie od sudnych poplatkov navrhovatel sudu nedoruil vyplnené ,Tladivo pre dokladovanie
pomerov uc¢astnika konania, ktory navrhuje, aby mu bolo priznané oslobodenie od sudnych poplatkov®,
ale dorudil len ,Potvrdenie o osobnych majetkovych a zarobkovych pomeroch na oslobodenie od
sudnych poplatkov a na ustanovenie zastupcu v pravnej veci.“ Poukazal na skutoCnost, Ze sudu
pri rozhodovani o oslobodeni navrhovatela od sudnych poplatkov absentovali délezité informacie o
vkladoch, usporach, vydavkoch, dlhoch a taktiez, ¢i ma navrhovatel povinnost starostlivosti o deti,
pripadne iné osoby.

Sudu prvého stupna nebolo zname, z akého dévodu navrhovatel nepobera déchodok, kedze ako osoba
v déchodkovom veku ma narok na starobny déchodok, a to na ucely posudenia, ¢i sa navrhovatel bez
dovodu nezbavuje pravidelného prijmu. Priemerna vyska starobného déchodku je 375,- Eur, pricom vSak
vysluhové déchodky sa pohybuju v urovni od 200,- Eur do 2.300,- Eur mesacne.

Sud prvého stupha tak mal za to, Ze prijmova situacia déchodcov na zaklade poberania dochodku méze
byt vyrazne odliSna a nie je mozné len odkazat na skutoénost, Ze by navrhovatel mal narok na déchodok
a tym by bez dalSieho dostatoCne preukazal svoju nemajetnost na zaplatenie sudneho poplatku. V
kontexte navrhu na priznanie oslobodenia od platenia sudnych poplatkov navrhovatel neuniesol dokazné
bremeno v preukazané osobnych, majetkovych a zarobkovych pomerov, ktoré by aj s€asti odévodrovali
priznanie oslobodenia od platenia sudnych poplatkov.

Uznesenie sudu prvého stupfia napadol prostrednictvom svojho pravneho zastupcu dna 07.03.2013
odvolanim navrhovatel. V podanom odvolani Ziadal, aby odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupna
zmenil a navrhu navrhovatela na priznanie oslobodenia od platenia sudnych poplatkov vyhovel.

Navrhovatel v podanom odvolani opakovane poukazal na skuto¢nost, Ze jeho jediny prijem je prijem
z prenajmu nehnutelnosti, a to maximalne vo vyske 4.492,- Eur, z ktorej uhradza naklady na zZivot a
udrzbu prenajimanej nehnutelnosti. Starobny déchodok nepobera nakolko mu bolo na dariovom Urade
povedané, ze skuto€nost, Zze nie je poberatelom starobného déchodku bude zohladnena na dani z



prijmu. Vzhladom na jeho produktivny Zivot by vSak jeho dochodok mohol byt minimalny. Je slobodny,
bezdetny a Zije sam, priCom tento rok dovfsi 73 rokov veku. Vyrubeny sudny poplatok o viac ako 50
% prevySuje jeho celoro¢ny prijem. Mal preto za zrejmé, Ze sudny poplatok v uréenej vySke nembze
uhradit.

Podla § 138 ods. 1 O. s. p. na navrh méze sud priznat U€astnikovi celkom alebo s€asti oslobodenie od
sudnych poplatkov, ak to pomery u€astnika odévodriuju a ak nejde o svojvolné alebo zrejme bezluspesné
uplatrfiovanie alebo branenie prava. Ak nerozhodne sud inak, vztahuje sa oslobodenie na celé konanie
a ma i spatnu ucinnost; poplatky zaplatené pred rozhodnutim o oslobodeni sa v3ak nevracaju.

Podla § 138 ods. 2 pism. a) a b) O. s. p. v navrhu musia byt pomery tu¢astnika dokladované vyplnenym
tlacivom, ktorého vzor uverejni ministerstvo spravodlivosti na svojom webovom sidle alebo rozhodnutim
o hmotnej nudzi podla osobitnych predpisov.

Predmetom konania je rozhodovanie o naroku navrhovatefa na priznanie oslobodenia od platenia
sudnych poplatkov.

Z konania pred sudom prvého stupria mal odvolaci sud za preukazané, Zze navrhovatel na zaklade
Ziadosti o oslobodenie od platenia sudnych poplatkov, doru€enej sudu prvého stupna dfia 31.05.2011
Ziadal, aby bol oslobodeny od povinnosti zaplatit' sudny poplatok s tym, Ze je starobny dbéchodca a
nema prostriedky na zaplatenie sudneho poplatku. Navrhovatel nasledne sudu prvého stupria dha
23.07.2012 doruéil ,Potvrdenie o osobnych, majetkovych a zarobkovych pomeroch na oslobodenie
od sudnych poplatkov a ustanovenie zastupcu v pravnej veci®. V predmetnom potvrdeni uviedol, Ze
je v déchodkovom veku, pri¢om nepobera déchodok. Zije z prenajmu &asti nehnutelnosti, pri¢om
prijem za tento prengjom v roku 2011 predstavoval sumu 4.492,- Eur. Navrhovatel dalej uviedol, Ze je
samozivitelom, pri€om narok na priznanie starobného déchodku si neuplatnil. Predlozil tiez potvrdenie
o podani darfiového priznania k dani z prijmov fyzickej osoby za rok 2011, podla ktorého zaklad dane
predstavoval sumu 4.492 - Eur.

Od 1. januara 2012 (zakon €. 388/2011 Z.z.) pomery Ucastnika odévodnujuce oslobodenie od sudnych
poplatkov musia byt dokladované vyplnenym tladivom uverejnenym na webovom sidle ministerstva
spravodlivosti alebo rozhodnutim Uradu prace, socialnych veci a rodiny o hmotnej nidzi podia § 23
pism. a) bod 1.

Navrhovateflovi tak bolo zo strany sudu prvého stupria zaslané ,Tlaivo pre dokladovanie pomerov
ucastnika konania, ktory navrhuje, aby mu bolo priznané oslobodenie od sudnych poplatkov“ v ktorom sa
vyzadovali informacie o vyZivnhom, inych prijmoch, bytovych pomeroch, nehnutefnostiach a hnutelnych
veciach, vkladoch, usporach (t.j. peniaze v banke, stavebné sporenie, pohfadavky voci tretim osobam),
naklady na lieky, &i vyzivné ako aj dopyt na dalSie informacie, relevantné z hladiska komplexného
posudenia majetkovych pomerov ucastnika konania, Ziadajuceho o priznanie oslobodenia od platenia
sudnych poplatkov.

Podmienkou priznania oslobodenia od platenia sudnych poplatkov je skuto€nost, Ze priznanie
oslobodenia od platenia sudnych poplatkov oddvodriuju pomery ucastnika konania. Rozhodujuce
su pritom najma osobné, majetkové a rodinné pomery Ziadajuceho ucastnika, ktoré ucastnik musi
vierohodnym spdsobom preukazat. Ziadatel podavajlci navrh na priznanie oslobodenia od povinnosti
platit’ sudny poplatok je v prvom rade povinny vydokladovat svoje pomery oddvodiiujuce priznanie
oslobodenia priloZzenim jednej z dvoch vy38ie uvedenych listin, a teda vyplnenym tlaivom zaslanym
sudom &i rozhodnutim Uradu prace, socialnych veci a rodiny (§ 138 ods. 2 O. s. p.). Je tak povinnostou
dotknutého ucastnika uviest konkrétne okolnosti a relevantnym spdsobom preukazat’ stav nedostatku
disponibilnych prostriedkov odévodriujuci oslobodenie od platenia sudnych poplatkov, a to spdsobom,
na ktory vo svojom rozhodnuti poukézal sud prvého stupna, zdéraziujuc zasadu prejednaciu, ktorou je
ovladané tiez konanie o navrhu na oslobodenie od platenia sudneho poplatku, svojim charakterom tieZ
sporové konanie, v ktorom je navrhovatel povinny uniest bremeno tvrdenia ¢i dGkazné bremeno na ucely
preukazania kvalifikovaného stavu jeho pomerov v zmysle poziadavok vyslovenych zakonodarcom v
§ 138 0. s. p..

Odvolaci sud totozne s nazorom sudu prvého stupna dospel k zaveru, ze navrhovatel vo svojom navrhu
dostato¢nym spésobom nezdokladoval predovsetkym svoje majetkové pomery. Napriek skuto€nosti, ze



navrhovatelovi bolo zo strany sudu prvého stuprfia v sulade s § 138 ods. 2 O. s. p. zaslané prislusné
tlaCivo (doruCené pravnemu zastupcovi navrhovatela dfia 04.07.2012), navrhovatel sudu vyplnené
tlagivo nedorucil. Predmetny nedostatok pritom navrhovatel neodstranil ani v odvolacom konani.
Odvolaci sud poukazuje na skuto€nost, Ze v konani o navrhu na oslobodenie od platenia sudnych
poplatkov musi sid komplexne skiumat vierohodnym spésobom zdokladované pomery Ziadajuceho
uCastnika, a teda tiez okrem deklarovaného prijmu U€astnika konania tieZ jeho uspory, pohladavky
svedciace v jeho prospech, ako aj jeho odévodnené vydavky. Navrhovatel sa v§ak napriek dopytom sudu
prvého stupfia obmedzil na predloZenie potvrdenia o osobnych, majetkovych a zarobkovych pomeroch
a potvrdenia o podani danového priznania k dani z prijmov. V predmetnych dokladoch okrem iného
uviedol ako prijem z inych zdrojov €i zarobkovu €innost’ pofnohospodarsku ¢innost - vinohradnictvo, a
to bez uvedenia prijmu z tejto &innosti. V suvislosti s nepoberanim starobného déchodku navrhovatel
len skonstatoval, Ze tento nepobera, nakolko mu bolo na prisluShom dafovom Urade oznamené, Ze je
to prefiho vyhodnejSie. Predmetnu skuto€nost a rozsah alavy na dani z prijmu vSak konajucemu sudu
Ziadnym spésobom nepreukazal. Navrhovatel v podanom odvolani vyslovil tieZ len ni¢im nepreukazanu
domnienku priznania minimalneho starobného déchodku. Odvolaci sud opatovne zdoérazruje, Zze v
predmetnom konani nepésobi ako vyhladavaci organ. Je preto povinnostou dotknutého u&astnika
nepriaznivé pomery jednak tvrdit ako aj relevantnym spdsobom preukazat.

Sud prvého stupna preto rozhodol spravne, ked navrhovatelovi oslobodenie od platenia sudnych
poplatkov nepriznal a preto odvolaci sud napadnuté uznesenie podla § 219 ods. 1 O. s. p. ako vecne
spravne potvrdil.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



