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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Lubicou Chmelanovou v pravnej veci navrhovatela: Home Credit
Slovakia, a. s., so sidlom Teplicka 7434/147, Piestany, ICO 36 234 176 proti odporcovi: V.. nar. XX.
X. XXXX, naposledy bytom V. G.. XX/X, oban SR, t. €. pobytom na neznamom mieste, o zaplatenie
730,70 eur s prisl. takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi 730,70 eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske
0,013% denne zo sumy 730,70 eur od 22. 11. 2008 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania vo vySke
43,50 eur, vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatel svojim navrhom Zziadal zaviazat odporcu na zaplatenie 730,70 eur spolu s urokom z
omeskania vo vyske 0,013 % denne zo sumy 730,70 eur od 22. 11. 2008 do zaplatenia a nahradit mu
trovy konania.

Navrh odbvodnil tym, Ze diia 14. 1. 2008 uzatvoril s navrhovateflom dverovu zmluvu Y., predmetom
ktorej bolo poskytnutie Uveru vo vySke 663,88 eur. Odporca sa zaviazal Uver uhradit v 24 mesacnych
splatkach po 41,39 eur, spolu 993,36 eur. Odporca nesplacal Uver podla dohodnutych podmienok, preto
navrhovatel mu dna 21. 11. 2008 zaslal vyzvu na splatenie celého dlhu vo vySke 794,46 eur. Odporca
po zosplatneni zaplatil len 63,76, dlh tak predstavuje sumu 730,70 eur.

Vo veci bol pod €. k.8Ro/316/2011- 14 vydany dna 27. 2. 2012 platobny rozkaz, ktory bol uznesenim
tunajsieho sudu zo dna 18. 6. 2012 zruSeny podfla § 173 ods. 2 O.s.p.

Navrhovatel sa na pojednavanie nedostavil, svoju neuc€ast ospravedinil, suhlasil s pojednavanim a
rozhodnutim v jeho nepritomnosti.

V pripade odporcu t. €. pobytom na nezndmom mieste sud rozhodol, Ze pisomnosti jemu urené sa
mu budu dorucovat ulozenim v sudnom spise sp.zn. 4C/121/2012 do pravoplatného skonc&enia tohto
konania.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s Gverovou zmluvou zo diia 14. 1. 2008, Uverovymi
zmluvnymi podmienkami navrhovatela, splatkovym kalendarom zmluvy, prehfadom o &erpani a splacani
uveru, listom navrhovatela zo dfia 21. 11. 2008, poStovym podacim harkom, vypisom z Obchodného
registra tykajuceho sa navrhovatela, na zaklade oho zistil tento skutkovy stav:



Podla vypisu z Obchodného registra OS Trnava bol navrhovatel zapisany do OR 27. 10. 1999. Do

Navrhovatel je pravnickou osobou. Odporca je fyzickou osobou.

Dria 14. 1. 2008 uzatvorili u€astnici konania Uverovu zmluvu Y., v zmysle ktorej navrhovatel poskytol
odporcovi uver vo vyske 20.000 Sk (663,88 eur). Zmluvné strany si dohodli Uhradu tveru v 24 mesacnych
splatkach po 1 247 Sk (41,39 eur), kone¢na vyska uveru tak bola 29 928 Sk (993,36 eur). V zmluve sa
uvadza vyska RPMN 51,30 %.

Podla Uverovych zmluvnych podmienok navrhovatela, ktoré st neoddelitelnou sudastou Uverovej
zmluvy, je Uverova zmluva uzatvorena po dobu trvania zavazkov z nej plynucich. Podla hlavy 6 § 3 je
klient (odporca) povinny cely ¢erpany Uver platit na poziadanie navrhovatela v pripade, Ze sa oneskoril
s platenim aspori dvoch splatok alebo s platenim jednej splatky po dobu dlhSiu ako 3 mesiace. Podla
hlavy 14 § 3 v pripade omeSkania uhrady splatky alebo ich €asti alebo zmluvnych pokut je klient povinny
zaplatit urok z omeskania vo vySke 0,08 % z diznej Ciastky za kazdy deri omeskania, najmenej vSak
300 Sk. V pripade omeskania s Uhradou splatky tveru alebo jej ¢asti dihSie ako 7 dni, je klient povinny
zaplatit zmluvna pokutu vo vySke 8 % z Ciastky, s ktorou je klient v omeskani .

Listom zo dha 21. 11. 2008 oznamil navrhovatel odporcovi, Ze nesplaca uver riadne a v€as a Ze
navrhovatel si vo&i odporcovi uplatiiuje pravo na splatenie celého €erpaného uveru a to s poukazom na
Uverové zmluvné podmienky. Sucasne vyzval odporcu na zaplatenie dlhu 794,46 eur.

Podla splatkového kalendara predmetnej zmluvy a prehfadu predpisanych a vykonanych splatok bol
datum prvej splatky 4. 3. 2008 a poslednej splatky 20. 11. 2008. Dohodnuté splatky odporkyria nesplacala
v poradi od 7. splatky splatnej 4. 9. 2008.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 2 pism. b/ zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch na ucely tohto zakona sa
rozumie zmluvou o spotrebitelskom uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitelovi
spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym uverom,

Podla § 3 ods. 1 zdkona ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch veritelom je fyzicka osoba alebo
pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitel'sky aver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy
poskytovaného spotrebitelského Uveru méze byt veritefom aj predavajuci.

Podla § 3 ods. 2 zakona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch spotrebitefom je fyzicka osoba,
ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny uCel ako na vykon zamestnania, povolania alebo
podnikania.

Po zhodnoteni vysledkov dokazovania sud dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatela je ddvodny.
Nesporné v konani bolo, Ze medzi G¢astnikmi konania bola uzatvorena Uverova zmluva a to diia 14. 1.
2008. Dany pravny ukon je dvojstrannym pravnym ukonom, z ktorého pre uc¢astnikov vyplynuli prislusné
prava a povinnosti. Navrhovatel je veritelom - pravnickou osobu, ktora poskytla odporcovi spotrebitelsky
uver v ramci svojho podnikania, odporca identifikovany v zmluve menom, priezviskom, rodnym ¢islom,
adresou bydliska je fyzickou osobou - spotrebitelom. Predmetna zmluva je zmluvou spotrebitelskou
a to s poukazom na § 52 OZ platného v €ase uzatvorenia predmetnej zmluvy. V danom pripade ide
o spotrebitelsku zmluvu - zmluvu o spotrebitelskom uvere, ktoru treba posudzovat podla zakona &.
258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni v ase uzatvorenia predmetnej zmluvy. Predmetna



zmluva obsahuje zdkonom poZadované naleZitosti, okrem iného RPMN. Sud uvadza, Ze v danom
pripade si navrhovatel uplatfiuje zaplatenie poskytnutého Uveru spolu s dohodnutym urokom.

Navrhovatel v sulade s Uverovymi zmluvnymi podmienkami zosplatnil Uver, kedZe odporca bol v
omeskani so splatkami tak ako to vyplyva z prehladu o Cerpani a splacani uveru. Odporca doteraz dlh
v zalovanej vySke nezaplatil, preto ho sud zaviazal na jeho zaplatenie. DIh z Uveru predstavuje sumu
730,70 eur bez zmluvnej pokuty.

O povinnosti odporcu zaplatit navrhovatelovi Urok z omeskania sud rozhodol podfa §- u 517 ods. 2 OZ.
Odporca je v omeskani od 22. 11. 2008, kedy vySka Uroku z omeskania v sulade s § 3 nariadenia vlady
€. 87/1995 Z. z. bola vo vyske 6,5 % rocne, pricom navrhovatel si uplatriuje irok z omeskania v nizsej
sume - vo vyske 0,013 % denne, ¢o zodpoveda vyske uroku 4,745 % ro€ne. Sud preto i v tejto Casti
navrhu vyhovel.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § - u 142 ods. 1 O.s.p. vzhladom na plny Uspech
navrhovatela vo veci. Trovy konania pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku z navrhu vo vyske
43,50 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie do 15 dni od

doruéenia rozhodnutia na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

V odvolani sa ma popri vS8eobecnych nalezitostiach /§ 42 ods.3 O.s.p./

uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,

v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny

a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 205 ods. 2
O.s.p.)
Ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelné

rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



