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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatefla: G. P., X. L. XX, X., zastipeného opatrovnikom:
Janina Niernberger, Franz - MIKA - WEG 1/a/4/17, Vieden, Rakusko, zastupeného: Mgr. Peter Serina,
advokatska kancelaria s. r. 0., Pofnohospodarska 10, Bratislava, proti odporkyni: T. P., X. L. XX, X.,
o vydanie bezdévodného obohatenia, na odvolanie navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu
Bratislava IV ¢.k. 11C/34/2013-18, zo dna 12. marca 2013

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfnapotvrdzuje.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia odmietol podanie navrhovatela doru¢ené dha 31.1.2013.
V odbvodneni uviedol, Ze uvedenym podanim Ziadal navrhovatel zaviazat odporkyfiu k vydaniu
bezdévodného obohatenia vo vy8ke 1/4 zo v8etkych finanénych prijmov, ktoré jej plynuli z uZivania
a vynosov z nehnutefnosti patriacich do dedi¢stva po porucitefovi C. P., prejednavanom sudnym
komisarom JUDr. Ludmilou Joanidisovou pod sp. zn. Dnot 145/2007L. Nakolko uvedené podanie
neobsahovalo zdkonom stanovené nalezitosti navrhu na zacatie konania podla § 79 ods. 1 veta druha
O.s.p., sud prvého stupfia uznesenim &.k. 11C/34/2013-14, zo dna 11.2.2013, vyzval navrhovatela
na jeho doplnenie o rozhodnutie, na zaklade ktorého kona za navrhovatela opatrovnik, Specifikaciu
navrhu petitu uvedenim presnej vysky bezdévodného obohatenia a osvedcCenie aktivnej legitimacie.
Dna 1.3.2013 navrhovatel svoje podanie doplnil v Easti osved&enia aktivnej legitimacie a dévodu, preco
kona za navrhovatela opatrovnik. Navrhovatel svoje podanie nedoplnil v Casti Specifikacie presnej sumy
bezdbvodného obohatenia (pri€om zmenil pravnu kvalifikaciu na nahradu Skody); uviedol, ze nevie
Specifikovat vySku naroku a vycisli ho az na zaklade dokazovania. Nakolko navrhovatel svoje podanie
napriek vyzve nedoplnil v Easti Specifikacie petitu a pre uvedeny nedostatok nebolo mozné v konani
pokraCovat, sud prvého stupfia podanie v zmysle § 43 ods. 2 O.s.p. odmietol, ked v navrhu musi byt
presne uvedené a vymedzené, Coho sa navrhovatel doméha tak, aby bol vyrok vyhovujuceho rozsudku
vykonatelny, ¢ize urCity a zrozumitefny; navrh, ktorym ucastnik Ziada zaplatenie 1/4 z prijmov plynucich
z nehnutelnosti, nie je v dostato€nej miere urcity, aby mohol predstavovat’ vyrok rozsudku.

Proti uzneseniu podal odvolanie navrhovatel a Ziadal napadnuté uznesenie zrusit a vratit vec na dalSie
konanie. Uviedol, ze podanym navrhom sa domaha nahrady Skody, ktora mu vznikla v suvislosti s
uzivanim a prenajimanim nehnutelnosti, na ktorych ma navrhovatel spoluvlastnicky podiel, pricom
mu nebola vyplatena prislusna €ast zisku z najmu. Nemoznost ur€enia vySky Skody v ¢ase podania
zaloby neméze byt dbvodom na jej odmietnutie, ked navrhovatel preukazal prenajimanie predmetnych
nehnutelnosti odporkyriou; nie je teda vylu€ené, ze Skoda vznikla. Pri nedostato¢nej Specifikacii vysky
Skody nejde o nedostatok zaloby, pre ktory nemozno v konani pokracovat. Konanim sudu prvého stupna
doslo k odmietnutiu spravodlivosti, t.j. G€astnikovi bola odfhata moznost konat pred sudom. Sud prvého
stupria mal vo veci konat a az po vykonanom dokazovani rozhodnut o existencii Skody a jej vysSke,
pripadne zalobu zamietnut, ak by sa preukazalo, ze Skoda nevznikla.



Odvolaci sud, ktory bol viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.), preskumal
napadnuté uznesenie, prejednal odvolanie bez nariadenia pojednavania podfa § 214 ods. 2 O.s.p. a
dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dévodné.

Napadnuté uznesenie odvolaci sud potvrdil, pretoze je vecne spravne a nakolko sa v celom rozsahu
stotozhuje s odévodnenim napadnutého uznesenia, konstatuje spravnost jeho dévodov (§ 219 ods. |,
2 0.s.p.).

Odvolaci sud dodava, Ze sud prvého stupna dosledne dodrzal procesny postup stanoveny § 43 ods. 1
O.s.p. az dbvodu absencie jednoznacného petitu navrhu podanie navrhovatela odmietol podla § 43 ods.
2 veta prva O.s.p., nakolko pre uvedeny nedostatok nebolo mozné v konani pokracovat. Ani z podaného
odvolania nie je nadalej jednoznacne zrejmé, €oho konkrétne sa navrhovatel domaha tak, aby petit
navrhu bol formulovany presne, urcito a jednoznacne a zaroven aby bol vykonatelny. Navrhovatel tak
ani nasledne nedoplnil svoje podanie v sulade s § 42 ods. 3 a § 79 ods. 1 O.s.p., ked nadalej absentuje
jednoznacne Specifikovany petit navrhu.

K tvrdeniu, Ze vo veci malo byt konané a az po vykonanom dokazovani rozhodnuté o existencii Skody
a jej vySke odvolaci sud uvadza, Ze sud v ob€ianskom sidnom konani je viazany navrhom na zacatie
konania, a preto neméze navrhovatelovi priznat’ viac, nez Ziadal v Zalobnom petite. Ak je predmetom
navrhu na zacatie konania pefiazné plnenie, musi byt v navrhu uvedena presna vyska pernaznej sumy,
ktor( navrhovatel pozaduje. Ak to tak nie je, navrh nespina nalezitosti poZzadované zakonom. Vyskou
penazného plnenia poZzadovaného navrhovatefom v navrhu je sud v konani viazany a nesmie prisudit
viac (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Cdo 70/2010).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



