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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela EOS KSI Slovensko, s.r.o.,so
sidlom Bratislava, Udernicka 5, ICO: 35 724 803, pravne zastipenéhoAdvokatskou kancelariou TOMAS
KUSNIR, s.r.o., so sidlom tamtieZ, proti odporcovi: O. G.,nar. XX.X.XXXX, hlaseny pobyt bezdomovca
S., t.€. na neznamom mieste, v konani zastipenému opatrovnikom Mesto Martin, za Ucasti vedlajSich
ugastnikov na strane odporcu 1/0Z Pravna pomoc spotrebitelom, so sidlom Kosice, Sofijska 13, ICO:
42 247 268, pravne zastupeného advokatom JUDr. Ladislavom MikluSom, so sidlom H., N. G. X, adresa
pre dorucovanie H., G. X, 2/ Spotrebitelské zdruZenie OSA, so sidlom Bratislava, Fedinova 9, ICO: 42
260 086, pravne zastupeny HKP Legal, s.r.0., so sidlom Bratislava, Sasinkova 6, o zaplatenie 556,45
eur s prisluSenstvom, na zaklade spatvzatia navrhu na zacatie konania po vydani rozsudku Okresného
sudu Martin €. k. 8C/81/2012-97 zo dna 30.5.2012 takto

rozhodol:

Pripusta spatvzatienavrhu na zacatie konania, rozsudok okresného sudu zrus$u
je akonanievoveci zastavuje.

Navrh vedlajSieho uc€astnika v rade 1/ na strane odporcu na preruSenie konania a predlozenie
prejudicialnych otdazok Sidnemu dvoru Eurdpskej inie zamieta.

Ziaden z Ugastnikov, vratane vedlajSich G¢astnikov na strane odporcu, ne m a pravo na nahradu
trov konania.

odovodnenie:

Okresny sud rozsudkom zo dfia 30.5.2012 v celom rozsahu zamietol navrh navrhovatela, ked prihliadol
na dévodne vznesenu namietku premi€ania (§ 101 ods. 1 Ob¢. zak.) vedlajSim u€astnikom v rade 1/
na strane odporcu. V spore uspeSnému (§ 142 ods. 1 O.s.p.) odporcovi nahradu trov konania nepriznal,
nakolko mu ,nahrada trov konania nevznikla“. VedlajSiemu ucastnikovi v rade 1/ na strane odporcu
priznal voci navrhovatefovi ndhradu trov v sume 497,08 eur, ktora pozostavala z odmeny za 3 ukony
pravnej pomoci, z nahrady cestovného a nahrady za stratu ¢asu.

Navrhovatel podanim vykonanym po vyhlaseni rozsudku (eSte pred jeho pisomnym vyhotovenim a
doru¢enim) vzal svoj navrh na zaCatie konania v celom rozsahu spéat.

Nésledne po doruceni rozsudku podal odvolanie proti jeho vyroku o nahrade trov konania vedlajSiemu
ucastnikovi, ked namietal ich neucelnost. Vzhladom na to, Ze ulohou samotného vedlajSieho ucastnika
je ochrana spotrebitefa, nevidel vyznam v jeho pravnom zastupeni. Na podporu svojich argumentov
poukazal na viacero sudnych rozhodnuti v obdobnych veciach.



K otazke nahrady trov konania sa vyjadril i vedfajSi ucastnik v rade 1/ na strane odporcu. V pomerne
rozsiahlom podani poukazoval na SirSie suvislosti spotrebitelskych veci a nutnost doslednej ochrany
prav spotrebitela, ku ktorej prave €innost' vedlajSieho u€astnika, vratane kvalifikovaného zastupenia
advokatom, prispieva. DOkazom toho je i Uspech odporcu v sudenej veci, pri€om suvisiace vyjadrenia
neboli iba formalne ,bez néleZitej starostlivosti a opodstatnenosti“. ISlo teda o trovy ucelne vynaloZené.
Pripadné nepriznanie trov pre vedlajSieho u€astnika povazoval za nespravodlivé. Do pozornosti daval
tiez nerovnaky pristup, pokial ide o pravne zastupenie (a z neho vyplyvajuce naroky na nahradu trov
konania) dodavatelskych firiem a obc&ianskych zdruZeni na ochranu spotrebitela. Rovnako vedlajsi
ucastnik oznacil rozhodnutia viacerych sudov, ktoré mu narok na nahradu trov konania priznali.

VedlajSi ucastnik v rade 1/ na strane odporcu navrhol (i) preruSenie konania v zmysle § 109 ods. 1
pism. ¢/ O.s.p., ked za prejudicialne otazky, ktoré maju byt predlozené Sudnemu dvoru Eurdpskej tnie
povazoval:

- Ci je v sulade s €l. 7 Smernice 93/13 EHS apriori nepriznanie nakladov pravneho zastupenia v stdnom
konani ob&ianskemu zdruzeniu na ochranu zaujmov spotrebitelov, pretoze zo svojej podstaty takéto
zdruzenie musi mat’ odbornu spdsobilost hajit’ dotknuté zaujmy;

- i je vnutrostatna moznost' pre sudy aj z uradnej povinnosti vyhlasit neprijatelnd zmluvnd podmienku
za neplatnu, dostato€nou zarukou ochrany prav spotrebitefa a v tejto suvislosti & Ukony pravneho
zastupcu zdruzenia na ochranu zaujmov spotrebitefov, ktoré smeruju k tomu, aby spotrebitel nebol
takouto podmienkou viazany, su apriori nadbyto&né a neucelné;

- €i pod pravom na sudnu ochranu a pravom na zabezpec€enie hospodarskych zaujmov spotrebitelov sa
rozumie aj pravo na nahradu trov konania;

- Ci je poruSenim zakladného prava zdruzenia na ochranu zaujmov spotrebitelov, ak mu sud neprizna
nahradu trov konania a nevysporiada sa so zjavne odliSnymi rozhodnutiami sidov v obdobnych veciach?

Odporca a ani vedlajSi UCastnici na jeho strane sa k spatvzatiu navrhu navrhovatelom ziadnym
spbsobom nevyjadrili. Z uvedeného je zrejmé, Ze navrhovatelova protistrana nevyjadrila nesuhlas so
spatvzatim navrhu po vydani rozhodnutia vo veci same;j.

Podla § 208 O.s.p. ak je navrh na zacatie konania vzaty spat, ked uz rozhodol sud prvého stupna,
ale jeho rozhodnutie nie je dosial pravoplatné, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud
spatvzatie nepripusti, ak druhy Ucastnik s tym nesuhlasi. Ak spatvzatie pripusti, odvolaci sud zrusi
rozhodnutie sudu prvého stupria a konanie zastavi.

Vzhladom na citované zakonné ustanovenie a popisanu procesnu situaciu krajsky sud rozhodol o
pripusteni spatvzatia navrhu, napadnuty rozsudok (v celom rozsahu) zrusil a konanie vo veci zastavil.

Nadvazne rozhodoval o nahrade trov konania, pri€com zohladnil (aj) vyjadrenia navrhovatela a
vedlajSieho Ucastnika v rade 1/ na strane odporcu.

Odvolaci sud prioritne vychadzal z kritéria Ucelnosti vynalozenych trov (§ 142 v spojeni s § 146
O.s.p.), ktoré kritérium je rozhodujuce pri priznavani nahrady trov konania jednotlivym - v konani
zainteresovanym - subjektom. Posudenie uplatfiovanych trov prostrednictvom tohto zakladného kritéria
musi predchadzat eventualne posudenie ich (ne)priznania v zmysle § 150 ods. 1 O.s.p. t.j. z hladiska
dévodov hodnych osobitného zretela. Ugelnost vynaloZenych trov je pritom potrebné posudzovat vo
svetle okolnosti kazdého jednotlivého sudeného pripadu.

Krajsky sud kon$tatuje, Ze odmenu a suvisiacu nahradu hotovych vydavkov za ukony pravnej sluzby
poskytnuté vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporcu jeho pravnym zastupcom v sudenej veci nemozno
kvalifikovat ako u€elne vynaloZené trovy. Je nepochybné, Ze takmer absolutne totoZné vyjadrenie vo veci
samej vedlajsi ucastnik predloZil/predklada v niekolkych dalSich tisickach sudnych sporov. Nadvazne
je plne dévodnym zaverom, Ze vo svojej podstate ide len o ,vpisanie“ udajov napr. 0 oznaceni veci,



ucastnika, terminoch pojednavania, a pod. do vopred pripraveného textu. Takuto &innost rozhodne
nemozno povazovat za tak odborne naroénu, ktora by bola vyzadovala Uplne pravnické vysoko$kolské
vzdelanie, vratane prislusnej advokatskej praxe. Jedna sa totiz o bezné administrativne ukony, ktoré
vedlajsi ucastnik - ako ob&ianske zdruZenie kreované prave na ochranu prav spotrebitela - je spdsobilé
vykonat samostatne a bez akychkolvek zasadnejSich problémov.

Zaroven v podstate ako (jasny) priklad neucelnosti trov mozno uviest aj postup pravneho zastupcu
vedlajSieho UcCastnika v rade 1/ na strane odporcu v suvislosti s pojednavanim v sudenej veci na
okresnom sude dna 30.5.2012. Pravny zastupca zo svojho sidla cestoval 240 km na pojednavanie
a dalSich 240 km spat, na ceste stravil 8 hodin a na samotnom pojednavani iba odkazal na
pisomné vyjadrenie, ktoré ,kratkou cestou“ dorudil konajucemu sudu. Pritom je nutné zdéraznit, Ze
dotknuté podanie svojim obsahom predstavovalo vyjadrenie zodpovedajuce vysSie uvedenému popisu
»formularovych“ podani.

Vo vztahu k Sir§im suvislostiam, na ktoré poukazuju obe zainteresované strany, krajsky sud dodava,
Ze hladisko ucelnosti trov pravneho zastiupenia v pripade zastupovania vo va¢Som mnozstve totoZnych
pripadov (relevantnym je uz pocet dosahujuci niekolko desiatok) uplatfiuje Standardne vo svojej
rozhodovacej €innosti. To znamena, Ze rovnako posudzuje Uc¢elnost trov pravneho zastupenia (okrem
iného) u dodavatelov i u spotrebitefov, pricom zakladom je vedomost, predovdetkym z vlastnej
rozhodovacej ¢innosti (§ 121 O.s.p), o pocetnosti argumentacne totoZznych ukonov pravnej sluzby, v
ramci ktorych sa iba obmienaju udaje o jednotlivych G&astnikov, o spisovych znackach sudneho konania,
0 oznadeni zmluyv, o Easovych Udajoch a pod.

Odvolaci sud nevyhovel navrhu vedlajSiecho u€astnika v rade 1/ na strane odporcu na prerusenie
konania v zmysle § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p., kedZe nim vymedzené prejeducialne otazky neboli vébec
vyznamneé z hladiska rozhodnutia o posudzovanom vyroku a ani ich eventualne kladné zodpovedanie
by nebolo spdsobilé podmienit iné rozhodnutie odvolacieho sudu. Vo vztahu k jednotlivym otazkam
je nutné zdoéraznit, ze odvolatel v nemalej miere podslUva pravne stanoviska, ktoré sud prvého
stupfia a ani odvolaci sud nezaujal (najma tvrdenia o pravnych nazoroch ,apriori“). Celkova formulacia
otazok je neprimerane zavadzajuca, sugestivha a zamlCiavajuca podstatu individualneho posudenia
prejednavaného pripadu.

Sucasne je ziaduce uviest, Ze krajsky sud ,nerozporuje“ opravnenie vedlajSieho u€astnika na nahradu
trov konania (samozrejme, U&elne vynaloZenych), ani opravnenie dat sa zastupovat' v spore advokatom.

Inymi slovami, o nahrade trov vedlajSieho U€astnika rozhoduje odvolaci sud na zaklade tych istych
vychodisk a zaverov, ako o nahrade trov (samotnych) u¢astnikov konania.

Na zaklade popisanych okolnosti ani na jednej procesnej strane, vratane vedlajsich u¢astnikov, nedoslo
ku vzniku ucelne vynalozenych trov, a preto odvolaci sud o trovach celého konania rozhodol v zmysle
§ 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. a ziadnemu z nich nahradu nepriznal.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie ni e je pripustné.



