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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jana LapSanského a
prisediacich Jana Geletku a Ondreja Kleknera na hlavnom pojednavani dfia 30. aprila 2013 v trestne;j
veci obzalovaného T. J. a spol. takto

rozhodol:

obzalovani
XITJ, Q. XXXXXXXXT.Y.Q.T,U.Y.QT, Q-
T.F.,I..F O.C.. XXXX/X,

X/ J..D. X, Q.. XXXXXXXXT.Y.Q. T, U.Y.G, .. M.
C.. XXXIXX,

X/ J.E., Q.. XXXXXXXXT.Y.Q. T, U. Y, I.. M.
C.. XXXXIXXX,

X/ J..H. C., Q.. XX XXXXXXT.S.,U. Y, I..N. C.. XXX/X,
sU vinni

obzalovany J.. D. X.
zo zlo€inu lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. c) Trestného zakona s pouzitim § 138 pism. a)
Trestného zakona v spolupachatelstve podla § 20 Trestného zakona,

obzalovani T.J.,J.E. G. J.. H. C.
zo zloCinu lupeze podla § 188 ods. 1 Trestného zakona v spolupachatelstve podla § 20 Trestného
zakona,

pretoze

dna 23. jula 2012 asi 0 21.30 hod. na ul. S., pred rodinnym domom &. XX v obci Y., okres Y. Q. T,
po vzajomnej dohode napadli poSkodeného H. Q. tak, ze T. J. ho zozadu chytil za ruku, aby nemohol
pokradovat v chddzi a ku poskodenému pribehli J.. D. X, J. E. G. J.. H. C., priom J.. D. X. udrel
poskodeného boxerom do lavej Casti temena hlavy, J. E. ho udrel pastou do lavej asti tvare a ked sa
poskodeny pokusal ujst cez oplotenie do dvora blizkeho rodinného domu, vSetci obzalovani ho tahali
od plota a J. E.C. mu z lavého predného vrecka nohavic odcudzil pefiazenku s osobnymi dokladmi a
nasledne z miesta &inu usli pre¢, pricom odcudzenim penazenky spdsobili poSkodenému H. Q. Skodu
najmenej vo vyske 3,55 eur, poskodili mu dioptrické okuliare a spdsobili trznozmliazdenu ranu hlavy v
lavej Casti temena a pomliazdenie tvare vlavo s dobou lieCenia a praceneschopnosti v trvani 5 dni,

teda



obZalovany J.. D. X.
spolo€nym konanim proti inému pouzil nasilie v umysle zmocnit' sa cudzej veci a €in spachal zavaznej$im
spbsobom konania - so zbrarnou,

obzalovani T.J., J.E. G. J.. H. C.
spolo€nym konanim proti inému pouZili nasilie v umysle zmocnit sa cudzej veci.

Za to sa
odsudzuju
obZalovany J.. D. X.

Podla § 188 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 117 ods. 1 Trestného zakona, § 36 pism. j), |)
Trestného zakona, § 38 ods. 2, 3 Trestného z&kona na trest odfiatia slobody v trvani 3 (troch) rokov.

Podla § 51 ods. 1 Trestného zakona s pouZzitim § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona mu vykon trestu
podmieneéne odklada.

Podla § 51 ods. 1 Trestného zakona zaroven uréuje probaény dohlad nad jeho spravanim v skiSobne;j
dobe.

Podla § 119 ods. 1 Trestného zakona uréuje skuSobnu dobu v trvani 3 (troch) rokov.

Podla § 51 ods. 4 pism. g) Trestného zakona mu uklada povinnost, a to podrobit sa v suginnosti s
probaénym a mediaénym uradnikom alebo inym odbornikom programu socialneho vycviku alebo inému
vychovnému programu.

obZalovany T. J.

Podla § 188 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. n) Trestného zékona, § 38 ods. 2, 3 Trestného
z&kona na trest odniatia slobody v trvani 3 (troch) rokov.

Podla § 51 ods. 1 Trestného zakona s pouZzitim § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona mu vykon trestu
podmieneéne odklada.

Podla § 51 ods. 1 Trestného zdkona mu zaroven urcuje probaény dohlad nad jeho spravanim v
skusobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona uréuje skuSobnu dobu v trvani 3 (troch) rokov.

Podla § 51 ods. 3 pism. b) Trestného zakona mu ukladad obmedzenie spocivajuce v zakaze pozivania
alkoholickych napojov a inych navykovych latok a podla § 51 ods. 4 pism. g) Trestného zakona mu uklada
povinnost, a to podrobit sa v sucinnosti s probaénym a mediaCnym uradnikom alebo inym odbornikom
programu socialneho vycviku alebo inému vychovnému programu.

obZalovany J. E.

Podla § 188 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. j) Trestného zékona, § 38 ods. 2, 3 Trestného
z&kona na trest odniatia slobody v trvani 3 (troch) rokov.

Podla § 51 ods. 1 Trestného zakona s pouZzitim § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona mu vykon trestu
podmieneéne odklada.

Podla § 51 ods. 1 Trestného zdkona mu zaroven urcuje probaény dohlad nad jeho spravanim v
skusobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona uréuje skuSobnu dobu v trvani 3 (troch) rokov.



Podla § 51 ods. 3 pism. b) Trestného zakona mu uklada obmedzenie spocivajuce v zakaze pozivania
alkoholickych napojov a inych navykovych latok a podfa § 51 ods. 4 pism. g) Tr. zakona mu uklada
povinnost, a to podrobit sa v sucinnosti s probaénym a mediaCnym uradnikom alebo inym odbornikom
programu socialneho vycviku alebo inému vychovnému programu.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zakona mu uklada aj trest prepadnutia veci, a to boxera.
obzalovany J.. H. C.

Podla § 188 ods. 1 Trestného z&kona s pouzitim § 117 ods. 1 Trestného zakona, § 38 ods. 2 Tr. zdkona
na trest odfatia slobody v trvani 3 (troch) rokov.

Podla § 51 ods. 1 Trestného zakona s pouZzitim § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona mu vykon trestu
podmieneéne odklada.

Podla § 51 ods. 1 Trestného zakona zaroven uréuje probaény dohlad nad jeho spravanim v skiSobne;j
dobe.

Podla § 119 ods. 1 Trestného zakona uréuje skuSobnu dobu v trvani 3 (troch) rokov.

Podla § 51 ods. 4 pism. g) Trestného zakona mu uklada povinnost, a to podrobit sa v suginnosti s
probaénym a mediaénym uradnikom alebo inym odbornikom programu socialneho vycviku alebo inému
vychovnému programu.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku obzalovani J.. D. X. G. J. E. su povinni spolo¢ne a nerozdielne
nahradit poskodenému H. Q.W., Q.. XX.XX.XXXX, U. Y., .. M. X. C.. XXXX/X nahradu $kodu vo vyske
174,90 eur.

Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku poskodeného H. Q. so zvySkom naroku na nahradu Skody
odkazuje na obgianske sudne konanie.

odovodnenie:

Okresny prokurator v SpiSskej Novej Vsi podal obzalobu na obzalovanych T. J., J.. D. X, J. E. G. J..
H. C. pre zlogin lupeZe podla § 188 ods. 1, 2 pism. c) Trestného zakona s pouzitim § 138 pism. a)
Trestného zakona v spolupachatelstve podla § 20 Trestného zakona, ktori mali spachat tak, ze dra 23.
jula 2012 asi 0 21.30 hod. na ul. S., pred rodinnym domom &. XX v obci Y., okres Y. Q. T., po vzajomne;j
dohode napadli poSkodeného H. Q. tak, ze T. J. ho zozadu chytil za ruku, aby nemohol pokracovat
v chddzi a ku poskodenému pribehli J.. D. X, J. E. G. J.. H. C., priom J.. D. X. udrel po$kodeného
boxerom do lavej €asti temena hlavy, J. E. ho udrel pastou do lavej Casti tvare a ked sa poSkodeny
pokusal ujst’ cez oplotenie do dvora blizkeho rodinného domu, vSetci obZalovani ho tahali od plota a J.
E. mu z favého predného vrecka nohavic odcudzil pefiazenku s osobnymi dokladmi a nasledne z miesta
¢inu usli pre¢, pricom odcudzenim penazenky spdsobili poSkodenému H. Q. Skodu najmenej vo vyske
3,55 eur, poskodili mu dioptrické okuliare a spdsobili trznozmliazdenu ranu hlavy v favej Casti temena a
pomliazdenie tvare vlavo s dobou lie€enia a praceneschopnosti v trvani 5 dni.

Obzalovany J.. D. X. na hlavhom pojednavani dna 06.03.2013 vyhlasil, ze je vinny zo spachania
skutku uvedeného v obzalobe. Kladne odpovedal na otazky uvedené v § 333 ods. 3 pism. c), d),
f), g), h) Trestného poriadku. Pred rozhodnutim o prijati vyhlasenia obzalovaného sud si vyziadal
stanovisko prokuratora, obhajcu, zakonného zastupcu a organu socialnopravnej ochrany deti a socialnej
kurately, ktori suhlasili s prijatim vyhlasenia obZalovaného, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného
v obzalobe. V zmysle § 257 ods. 7 Trestného poriadku sud vyhlasenie obzalovaného J.. D. X. prijal.

Obzalovani J. E., T. J. G. J.. H. C. na hlavnom pojednéavani diia 06.03.2013 vyhlasili, Ze st nevinni.



Obzalovany T. J. uviedol, Ze sa na lupeznom prepadnuti H. Q. nezuc€astnil. Uviedol, Ze sa v blizkosti
firmy Autoves rozpraval s poSkodenym H. Q. a v tom €ase okolo nich prechadzali traja Rémovia. Zacali
ich obtazZovat, pytali si cigaretu a jeden z nich pytal poSkodeného retiazku. V €ase, ked H. Q. od neho
odchadzal smerom na Y. z rozhovoru tychto troch Rémov zistil, Ze H. Q. chct okradnut. Snazil sa ich
prehovorit, ale kedZe nebol Uspesny iSiel za H. Q., aby ho na toto nebezpeenstvo upozornil. Sice ho na
toto nebezpecenstvo upozornil, ale z obavy, aby Rémovia aj jeho nezbili, chytil poSkodeného za ruku,
tym ho zadrzal a vtedy doSlo k napadnutiu ostatnymi obZalovanymi. Najprv poSkodeného udrel J.. D. X,
ale nevedel, ze pritom pouzil boxer. Nasledne udrel poSkodeného i J. E.. Potom poSkodeného pritlagili
ku plotu a odev poskodenému prehladaval J.. H. C.. Po okriknuti majitefom rodinného domu vsetci z
miesta &inu usli, pricom si v&imol, Ze J. E. ma v ruke penazenku poskodeného. Dalej obZalovany uviedol,
Ze sa pocCas uteku zastavil, vratil sa ku poSkodenému, ktorému sa ospravedInil a neskor policii pomahal
pri stotoZfiovani pachatelov.

Obzalovany J. E. stretnutie s T. J. a poskodenym H. Q. popisal zhodne ako obzalovany T. J.. Dalej
uviedol, Ze po odchode H. Q. smerom na obec Y. vSetci Styria sa vydali za nim, ale nedohodli sa,
Ze poskodeného okradnu. Po vojdeni do obce Y. za poskodenym i8li T. J. G. J.. D.A. X. aon s J..
H. C. zaostaval. Pri restauracii zv. Dzubék bol to T. J., ktory uviedol, Ze poskodeného okradne. T. J.
skuto€ne poSkodeného dobehol, chytil ho za ruku a nasledne J.. D. X. udrel poSkodeného do oblasti
hlavy. Poskodeny sa presunul k plotu a vtedy mu J.. H. C. z vrecka nohavic odcudzil pefiazenku a tuto
mu zobral. Poprel, Ze by poSkodeného udrel. Nevedel o tom, Ze J.. D. X. pri Utoku pouzil boxer.

Obzalovany J.. H. C. uviedol, Ze to bol T. J., ktory im navrhol, aby sledovali pohyb po$kodeného, &o sa
aj stalo. Taktiez T. J. im navrhol, aby spolo&ne poSkodeného okradli. V Smizanoch v bo¢nej ulicke T. J.
chytil poSkodeného za ruku a J.. D. X. ho udrel do oblasti hlavy. PoSkodeny sa ocitol pri plote, pri¢om ho
od plota tahali J.. D. X. G. J. E.. Bol to J. E., ktory poSkodeného prehladal a odcudzil mu penazenku. On
sa zuc&astnil na tomto Cine iba tym, Ze poSkodenému drzanim za odev znemozrfioval ujst’ preskogenim
brany rodinného domu.

Obzalovany J.. D. X. na hlavhom pojednavani vyuzil svoje pravo a nevypovedal. Jeho vypoved z
pripravného konania bola precitana a v nej uviedol, Ze sa vSetci Styria dohodli na tom, Ze poSkodeného
okradnu. Podla dohody T. J. chytil poSkodeného za ruku a znemoznil mu dalSi pohyb. Uviedol tiez, Ze
to bol T. J., ktory poSkodeného udrel. PoSkodeného udrel aj on, ako aj J. E., ktory poSkodenému navyse
vytiahol pefiazenku z nohavic. J.. H. C. sa na utoku nezuéastnil, ten sa iba prizeral.

Poskodeny H. Q. vyvratil tvrdenie T. J. a uviedol, Ze T. J. ho bez upozornenia chytil zozadu za ruku a
znemoznil mu pokracovat' v chddzi. V zapéati k nemu pribehli traja Romovia, ktorych nepoznal a jeden z
nich ho udrel kovovym predmetom do lavej strany hlavy. Na hlavhom pojednavani nevedel oznadit, i
tym utocnikom bol ml. D. X. alebo J. E.. Hned po tomto udere ho niektori z nich udrel aj do oblasti tvare.
Snazil sa preliezt plot do rodinného domu, ale Rémovia ho tahali za bundu a utek mu znemoznili. Vtedy
pocitil, Ze niektory z nich mu z vreca nohavic odcudzil pefiazenku. Uto&nikov vyrusil krik neznameho
muza a tito usli. Po privolani policie a pred jej prichodom sa k nemu vratil T. J., ktory sa mu ospravedinil.
Neskor T. J. odiSiel s policajtmi a nevedel sa vyjadrit, v €om spocivala jeho su&innost.

Spachanie skutku je preukazané dokumentaciou z ohliadky miesta Cinu, dékazmi o vydani a vrateni
veci, znaleckym dokazovanim a listinami.

Znaleckym posudkom z odboru chirurgie bolo zistené, Ze poSkodeny H. Q. pri Utoku utrpel zranenie,
ktoré je popisané vo vyrokovej Casti tohto posudku. Znalec uviedol, Zze trznozmliazdena rana temena
hlavy musela byt spdsobena kovovym predmetom a je nepravdepodobné, Ze bola spésobena pastou,
vzhlfadom na klinicky nalez. Pomliazdenie lavej Casti tvare zodpoveda uderom pastou, pretoze pri
kopnuti by doslo aj k poraneniu koze.

Z psychologického znaleckého posudku vyplyva, Ze poSkodeny H. Q. ma rozvinuté pamatoveé schopnosti
v pasme nadpriemeru, ¢im je spdsobily reprodukovat dej tak, ako si ho zapamatal. Vzhladom k tomu, Ze
H. Q. ma vysoké nadpriemerné intelektové schopnosti a pamatové schopnosti nemusel sa prejavit vplyv
alkoholu v takomto uplnom spektre v jeho poznavacich schopnostiach a mohol si spofahlivo zapamatat
udalosti, ktoré vnimal a prezil. Tym aj reprodukcia priebehu udalosti mézZe byt u neho spolahliva a opiera



sa o jeho vlastné spomienky, priCom neudal Ziadne pamatové okna. Nema sklony k zveli€ovaniu, ku
skreslovaniu, ¢€i ku klamstvu. Nem4 sklon ani k bagatelizacii.

Vy$etrenim dusevného stavu obzalovanych T. J., J. E. G. J.. H. C. neboli zistené okolnosti, ktoré by
ovplyvriovali ich rozpoznavaciu a ovladaciu schopnost. Ziadny z nich netrpi dusevnou chorobou, alebo
poruchou a chape zmysel trestného konania. U obZalovaného T. J. znalci zistili Ill. stadium chronického
alkoholizmu a odporucili ulozenie ochranného protialkoholického lie€enia ustavnou formou.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud dospel k nazoru, Ze v dostatoénom rozsahu preukazané,
Ze obzalovani T. J., J.. D. X.C., J. E. G. J.. H. C. svojim konanim naplnili znaky zloginu lipeZe podla §
188 ods. 1 Trestného zdkona. ObZalovani rozporne vypovedali, ktori z nich vykonanie tohto &inu navrhol.
KedZe v3ak vSetci Styria sa vydali po trase poskodeného, pricom iny dévod ako ho okradnut nemali,
sud uveril tvrdeniu obZalovaného J.. D. X.S., Ze sa na tomto lipeZnom prepadnuti v podstate dohodli a
predbezne sirozdelili aj ulohy. Sud neuveril tvrdeniu obZalovaného T. J., Ze tento mal v imysle prehovorit
ostatnych spoluobZalovanych, aby od atoku upustili. Potom &o sa od ostatnych spoluobzalovanych
oddelil, namiesto toho, aby poSkodeného na nebezpeenstvo upozornil, uchopil ho za ruku a znemoznil
mu dalSi pohyb. Nie je podstatné, Ze sa citil udajne byt ohrozeny, pretoZe prave jeho konanie vodi
poskodenému umoznilo, aby sa ostatni obzalovani k nemu bezprostredne priblizili a vo&i nemu zautodili.
Dokonca takyto postup si v3etci Styria obZalovani po spresneni uloh aj naplanovali. Po nasledujucom
fyzickom utoku zo strany obZalovanych ml. D. X. a J. E. sa poSkodeny pokusil utiect presko¢enim plotu.
V tom mu v8ak zabranili obZalovani J.. D. X., J. E. G. J.. H. C. tym, Ze ho chytili za odev a pritlagili k
oploteniu. Tuto situaciu vyuzili na to, aby mu prehladali odev a odcudzili mu pefiazenku s osobnymi
dokladmi. Obzalovany J. E. sa branil tak, Ze pefiazenku odcudzil obzalovany J.. H. C., kym obzalovany
J.. H. C. tvrdil, Ze to bol prave obzalovany J. E.. PefiaZzenka sa v$ak ocitla v rukach obzalovaného J. E.,
ktory s fiou aj disponoval. V3etci Styria obZalovani teda konali v zhode v tom, Ze sa pokusia zmocnit' veci
patriacich poskodenému, za tym u&elom nasledovali jeho pohyb a po pouziti nasilia tento ¢€in aj dokonali.

Pri atoku obzZalovany J.. D. X. pouZil zbran, a to boxer, ktorym zautoc€il ako prvy na poSkodeného H.
Q.. Vykonanym dokazovanim sa nepodarilo preukazat, Zeby takémuto spésobu utoku predchadzala
dohoda utoénikov. Sud preto vychadzal z toho, Ze to bolo individualne rozhodnutie obZalovaného J..
D. X. o pouziti boxera voCi poskodenému. Tymto svojim konanim obZalovany J.. D. X. naplnil znaky
zlo€inu lupeze aj podla ods. 2 pism. ¢) Trestného zakona, teda Ze €in spachal so zbrafiou. U ostatnych
obZalovanych z uvedenych dévodov sud zmiernil pravnu kvalifikaciu skutku.

Obzalovany T. J. bol doposial' dvakrat sudne trestany. Naposledy bol odsudeny rozsudkom Okresného
sudu Spisska Nova Ves zo dna 22.04.2009 sp. zn. 3T 43/2009 pre zlo€in lupeze podla § 188 ods.
1 Trestného z&kona a pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a) Trestného zakona. Bol mu
uloZeny uhrnny trest odfiatia slobody v trvani 18 mesiacov, ktorého vykon bol podmiene¢ne odlozeny
na skuSobnu dobu v trvani 2 rokov. V skuSobnej dobe sa osveddil.

Obzalovani J.. D. X. G. J. E. doposial sudne trestani neboli.

Obzalovany J.. H. C. nepoziva dobru povest, pretoze od roku 2007 pacha protispologensku &innost,
v dosledku ¢oho mu boli ukladané vychovné opatrenia a bol aj umiestneny vo vychovnom zariadeni
Reedukacného centra Mlynky - Biele Vody. Ako malolety sa dopustil skutkov lupeze v diioch 12.10.2007
a 23.11.2009. Doposial bol raz sudne trestany a to rozsudkom Okresného sudu Spisska Nova Ves zo
dfia 17.10.2012 sp. zn. 1T 82/2012 pre zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1, 2 pism. d) Trestného zakona.
Bol mu uloZeny trest odfiatia slobody v trvani 16 mesiacov, ktorého vykon bol podmieneéne odloZeny na
skusobnu dobu v trvani 20 mesiacov. UloZzeny trest mu bol odpusteny rozhodnutim prezidenta republiky
0 amnestii zo dna 02.01.2013.

Polah&ujucimi okolnostami u obZalovaného J.. D. X. je vedenie riadneho Zivota pred spachanim
trestného €inu v zmysle § 36 pism. j) Trestného zékona a priznanie sa k spachaniu trestného ¢inu a
Uprimna futost’ v zmysle § 36 pism. I) Trestného zakona. Pritazujuca okolnost u neho nebola zistena.

Polah&ujucou okolnost'ou u obZalovaného T. J. podla § 36 pism. n) Trestného zakona je napomahanie
pri objasfiovani trestnej innosti policajnym orgdnom, ktord sa prejavila tym, Ze pomohol identifikovat a
vypatrat’ spolupachatelov. Na jeho predchadzajuce odsudenia sa hladi akoby nebol odsudeny.



Polah&ujucou okolnost'ou u obZalovaného J. E. podfa § 36 pism. j) Trestného zékona je vedenie riadneho
Zivota pre spachanim trestného &inu. Pritazujuca okolnost’ u neho nebola zistena.

U obzalovaného J.. H. C. nebola zistena Ziadna polah&ujica okolnost ani pritazujica okolnost.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu sud prihliadol najma na spésob spachania €inu a jeho nasledok,
na zavinenie u jednotlivych obZalovanych, na pohnutku, na pomer pritaZujucich a polah&ujucich
okolnosti, ako aj na osoby jednotlivych obZalovanych, ich pomery a moznosti ich napravy.

Vychadzajuc z tychto zasad pri ukladani trestu sud vSetkym obZalovanym ulozil trest odhatia slobody
v trvani 3 rokov, ktorého vykon podmienecne odloZil na skuSobnu dobu v trvani 3 rokov. V sulade s
ustanovenim § 51 ods. 1 Trestného zakona im bol zaroven uréeny probaény dohlad nad ich spravanim
v skuSobnej dobe.

Pri ukladani trestu u obzalovanych J.. D. X. G. J.. H. C. std pouzil ustanovenie § 117 ods. 1 Trestného
zakona, podla ktorého u mladistvych sa zniZuju trestné sadzby odnatia slobody ustanovené v zdkone na
polovicu. U obzalovaného J.. D. X. polovica z trestnej sadzby 7 rokov je 3 a pél roka, avSak podfa § 117
ods. 1 Trestného zakona za bodkocCiarkou dolna hranica zniZenej trestnej sadzby nesmie prevySovat
2 roky.

Zaroven jednotlivym obZalovanym boli ulozené obmedzenia a povinnosti, ktorych ucelom je posilnit
ucinnost’ podmienecného odsudenia.

Posdkodeny H. Q. uplatnil narok na nahradu Skody a to z titulu bolestného v sume 179,92 eur a z
titulu vecnej Skody v sume 10,- eur. Zranenie poSkodeného bolo znalcom hodnotené v pocte 11 bodov.
Hodnota 1 bodu bolestného v roku 2012 bola 15,72 eur, takze bolestné po zaokruhleni predstavuje sumu
172,90 eur. Pri napadnuti utrpel poSkodeny H. Q. Skodu na okuliaroch. Podla odborného vyjadrenia na
¢l. 277 oprava vypadnutého favého sklicka bola vycislena v sume 2,- eur. Sud priznal poskodenému
nahradu Skody vo vyske 174,90 eur a so zvyskom naroku na nahradu $kody poskodeného H. Q. odkazal
na obc&ianske sudne konanie. Nahradou spésobenej $kody sud zaviazal obZalovanych J.. D.T. X. G. J.
E., ktori mu tuto Skodu spdsobili pouzitim nasilia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia.
Obzalovany J.. D. X. nemdze napadnut vyrok o vine v rozsahu,

v ktorom sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného
v obzalobe. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu
treba rozsudok dorudit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby
oznamenim je az doru€enie rozsudku.



