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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Lydie Galisovej a sudkyn JUDr.
Dagmar Podhorcovej a JUDr. Marty Polydkovej, vo veci starostlivosti sudu o maloletého W. T. B., nar.
XX.XX.XXXX bytom u matky, zastipeného koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny
Nitra, Stefanikova 88, detagované pracovisko Zlaté Moravce a Q. C. B., nar. XX.XX.XXXX - plnoletého,
pévodne maloletého, v konani zastipeného koliznym opatrovnikom: Urad prace, socidlnych veci a
rodiny Nitra, Stefanikova 88, detaSované pracovisko Zlaté Moravce, deti rodi¢ov: J.. Q. B., bydlisko: C.,
W.. S. XXXX a V.. V. B,, bydlisko: D. V., M. 8, o navrhu otca na zniZenie vyzivného, o odvolani otca proti
rozsudku Okresného sudu Nitra z 28. novembra 2012 pod ¢&. k. 26P/136/2011-93 takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfa potvrdzuje.
Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom prvostupfiovy sud zamietol navrh otca na znizenie vyzivhého a o trovach
konania rozhodol tak, ze ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania. V dévodoch svojho
pisomného rozhodnutia poukazal na vysledky vykonaného dokazovania, z ktorého zistil, ze manzelstvo
rodiCov bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Nitra z 22.02.2011 pod ¢&. k. 16C/85/2010-27. Obe
deti boli na ¢as po rozvode zverené do osobnej starostlivosti matky a otec bol zaviazany prispievat
na vyzivu kazdého dietata 150 eur mesacéne. Rozsudok nadobudol pravoplatnost 01.03.2011. V Case
Upravy vyzivného otec pracoval na Y. U. v B. s priemernym mesaénym zarobkom od 1.100 - 1.400
eur mesacne. Zo sluzobného pomeru prislusnika policajného zboru na zaklade navrhu K. zo dna
IXXXXXXX bol prepusteny. Dévodom prepustenia bolo porusenie sluzobnej prisahy a sluzobnej
povinnosti zvlast hrubym spésobom. Na dobu 3 rokov od 28.10.2011 do 27.10.2014 mu bol priznany
vysluhovy prispevok v sume 168,10 eura mesacne. Pred prepustenim zo sluzobného pomeru mal
prijem 1.400 eur. Dfa 27.03.2012 bol zaradeny do evidencie uchadzacov o zamestnanie bez naroku
na davku v nezamestnanosti. Od 28.11.2011 do 26.03.2012 pracoval s priemernym zarobkom za
mesiac januar 429,68 eura, februar 485,24 eura a marec 83,17 eura. Od 05.10.2012 sa zamestnal
u C. V. na dobu neurcitu a vykonava pracu v taxisluzbe. Matka pracovala na zakladnej Skole v C. V.
s priemernym zarobkom 408 eur. Potom bola evidovana na urade prace a 28.08.2012 nastupila na
Zakladnu Skolu vo M.. Dosahuje prijem 524 eur. Na z&klade takto vykonaného dokazovania potom
navrh na znizenie vyzivhého zamietol. Zamietnutie navrhu zalozil na personalnom rozkaze, ktorym
bol otec prepusteny zo sluzobného pomeru. Personalny rozkaz vyhodnotil ako dobrovolné vzdanie
bez dblezitejSieho dévodu vyhodnejSieho zamestnania. Otec skoncil pracovny pomer z vlastnej viny.
Pokial by nedoslo ku skonéeniu pracovného pomeru pre porusenie pracovnych povinnosti zvlast hrubym
spbsobom, otec by dosahoval prijem ako v ¢ase rozvodového konania.



Otec napadol rozsudok v zakonnej lehote odvolanim. Ziadal, aby odvolaci std rozsudok v zmysle ust. §
220 OSP zmenil tak, Zze mu ur&i povinnost prispievat na vyzivu po 50 eur mesacne po¢nuc mesiacom
november 2011. Uviedol, Ze prvostupriovy sud vykonal vo veci dokazovanie, na zaklade ktorého dospel k
nespravnym skutkovym zisteniam. Nezohladnil skuto&nost, Ze od poslednej upravy vyzivného skutone
doSlo k zmene pomerov odbvodiujucich zniZenie vyZivovacej povinnosti. Zmena pomerov nenastala
len poklesom prijmu o0 90 %, ale k zmene doSlo aj na strane matky mal. deti, ktora je zamestnana a jej
prijem je niekolkonasobne vys$si. Dalej uviedol, Ze vysoky prijem u zamestnavatela bol podmieneny jeho
pracovnou aktivitou a jeho terajsi prijem nedosahuje ani len sumu, ktorou ma prispievat na vyZivu synov.
Nesuhlasil s vyhodnotenim personalneho rozkazu. Uviedol, Ze prepustenie zo sluzobného pomeru bolo
spojené s trestnym stihanim voci jeho osobe, ktoré eSte nebolo ukonéené, a preto nafiho treba hladiet
ako na nevinného.

Kolizny opatrovnik vo svojom pisomnom vyjadreni navrhol rozsudok sudu prvého stupria ako vecne
spravny potvrdit.

Matka vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze nesuhlasi so zniZzenim vyzivného a
vyjadrenie vo veci podal uz plnolety Q. C. B.. Uviedli, ze otec po rozvode manzelstva si neplnil riadne
vyzivovaciu povinnost. Od aprila 2009 si platil v Bratislave garzénku za 400 eur mesacne, kde striedavo
byval sam a dlhodobo s milenkou, pricom tato znamost trvala od decembra 2008.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané u¢astnikom
konania a v zékonom stanovenej lehote (§ 201, § 204 ods. 1 OSP) a zisteni, Ze odvolanie spina
nalezitosti § 205 a nasl. OSP, preskumal napadnuty rozsudok sudu prvého stupria a konanie, ktoré mu
predchadzalo, byt viazany dévodmi odvolania, neviazany rozsahom odvolania (§ 212 ods. 1, 2 pism. a/
OSP) a skutkovym stavom tak, ako ho zistil sid prvého stupria, pretoze odvolaci sud nezistil vynimky
ustanovené v ods. 2 - 7 citovaného ustanovenia (§ 213 ods. 1 OSP), prejednal odvolanie bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie otca nie je dévodné.
Prvostupriovy sud spravne zistil skutkovy stav a vec spravne posudil po pravnej stranke, preto odvolaci
sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny podla § 219 OSP potvrdil.

Podla § 219 ods. 1 OSP, odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 219 ods. 2 OSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre mal. dieta je zmena alebo zrudenie vyZivného mozné len na navrh.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne siud na oddvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba prevzal.

Prvostupriovy sud postupoval v sulade s vysSie citovanymi zdkonnymi ustanoveniami a spravne zistoval
zmenu pomerov na strane rodi¢ov a deti od poslednej upravy vyZivného. Doslo k podstatnej zmene
pomerov na strane oboch rodi¢ov, matka nastupila do pracovného pomeru a otec bol prepusteny z
policajného zboru. Odvolaci sud sa stotoznil s vyhodnotenim Personalneho rozkazu, ktorym bol otec
prepusteny zo sluzobného pomeru. Otec sa svojim protipravnym konanim tym vzdal vyhodnejSieho
zamestnania. Jeho namietka v odvolani, ze v suvislosti s prepustenim zo sluzobného pomeru bol trestne
stihany a doposial nie je trestné stihanie skonéené, je z tohto pohladu irelevantna. Podstatné je, Ze
rozklad proti Personalnemu rozkazu Ministerstva vnutra SR ¢. XXX/XXXX zo dria XX.XX.XXXX bol



zamietnuty. Z uvedenych dbvodov odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia ako vecne spravny
potvrdil.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1,2a§ 146 ods. 1 pism. a/ OSP
tak, Zze ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania, ktoré sa mohlo zacat i bez navrhu.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



