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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice-okolie samosudkyriou JUDr. Leou Svréekovou v pravnej veci navrhovatela J. J.,
narodeného XX.X.XXXX, byvajuceho v K. Z. B., K. XX/XX proti odporkyni K. J. rodnej C., narodene;j
XXX XXXX, byvajucej v K. Z. B., K. XX/XX, o ur€enie vyzivného pre manzela

rozhodol:
Navrh zamieta.
odovodnenie:

Navrhovatel navrhom zo dha 27.2.2013 doru€enym tunajSiemu sudu 28.2.2013 Ziadal zaviazat
odporkyriu na platenie vyzivného v sume 20 eur mesacne od zacatia konania na tom skutkovom zaklade,
Ze s odporkyfiou su manzelia, obaja su nezamestnani, v hmotnej nudzi, neziju v spolo&nej domacnosti,
on s fiou nechce Zit, ma priatelku a na navrh odporkyne sa vedie konanie o rozvod ich manzelstva.

Odporkyna sa nevyjadrila k navrhu.

Ugastnici konania sa nedostavili na pojednavanie vo veci, predvolania im boli doruéené 15.4.2013, sud
vec prejednal a rozhodol v ich nepritomnosti.

Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi - potvrdeniami Uradu prace, socialnych veci a rodiny
KoSice, sobasnym listom a spisom tunajSieho sudu sp. zn. 11C11/2013 a takto zistil skutkovy stav:

Ugastnici konania su manzelia, manzelstvo uzavreli 30.9.2010. Na tunajSom stde sa pod &islom
11C11/2013 viedlo konania o rozvod ich manzelstva, uznesenim €. k. 11C11/2013 -11 zo dna 8.3.2013,
ktoré nadobudlo pravoplatnost 10.4.2013 bolo zastavené pre nezaplatenie sudneho poplatku za navrh.
Obaja ucastnici konania su nezamestnani, vedeni v evidencii nezamestnanych a ich jedinym prijmom
sud davky v hmotnej nidzi. Navrhovatel udrziava znamost s inou zenou, nema zaujem o spoluzitie s
odporkyriou.

Podla § 18 Zakona o rodine manzelia su si v manzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni
Zit spolu, byt si verni, vzajomne redpektovat’ svoju déstojnost, pomahat si, starat’ sa spolo€ne o deti a
vytvarat zdravé rodinné prostredie.

Podla § 71 ods. 1 Zakona o rodine manZzelia maju vzajomnu vyzivovaciu povinnost. Ak jeden z manzelov
tuto povinnost neplini, sud na navrh niektorého z nich uréi jej rozsah tak, aby Zivotna urovern oboch



manzelov bola v zasade rovnaka. Prirozhodovani o uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliadne
na starostlivost o domacnost.

Podla § 75 Zakona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie. Vyzivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi; to
neplati, ak ide o vyzivné pre maloleté dieta.

Sud vyhodnotil vysledky vykonaného dokazovania a dospel k zaveru, ze navrh na urcenie vyzivhého
nie je dévodny, priznanie akéhokolvek vyZivného manzelovi, ktory udrZiava znamost’ s inou partnerkou
a nema zaujem o manzelské spoluzitie by odporovalo dobrym mravom a navySe obaja ucastnici su v
hmotnej nudzi a ich Zivotna uroven je v zédsade rovnaka. Z tychto dévodov sud navrh v celom rozsahu
zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia na Okresny sud KoSice
okolie pisomne v troch vyhotoveniach. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitosti (§ 42 ods. 3
O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v ust. § 221 ods. 1,

b/ konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupfa dospel na zaklade vykonanych doékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



