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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava 1V, samosudcom JUDr. Marianom Janc€ovi€om v pravnej veci navrhovatela:
Orange Slovensko, a.s., Bratislava, Metodova 8, ICO: 35 697 270, proti odporcovi: F. A., naposledy
bytom X. X. XXX, X. F., zastupeného opatrovni¢kou A. O., zamestnankyfiou Okresného sudu Bratislava
V, Prokofievova 6 - 12, o zaplatenie 2.134,35 eura s prislusenstvom takto

rozhodol:

Odporca je povinny v lehote troch dni zaplatit navrhovatelovi 2.134,35 eura spolu s trokom
z omeSkania 9 % rocne od 30.04.2010 do zaplatenia a nahradu trov konania 128,00 eur.

odovodnenie:

Navrhom zo dria 01.12.2011 Ziadal navrhovatel sud, aby zaviazal odporcu na zaplatenie
2.134,35 eura s prisludenstvom z titulu ceny sluzieb a zmluvnej pokuty.

Sud vydal platobny rozkaz dfia 12.03.2012 pod ¢€islom konania 25R01294/2011 - 71, ktorym sud ulozil
odporcovi, aby do 15 dni odo dna doru€enia platobného rozkazu zaplatil navrhovatefovi Zalovanu
pohladavku a nahradil trovy konania alebo v tej istej lehote podal odpor na sude. Uznesenim Okresného
sudu Bratislava IV zo dina 24.10.2012, ¢.k. 6C/76/2012 - 85 sud zrusil platobny rozkaz zo
dfia 12.03.2012, pretoZe sa odporcovi platobny rozkaz nepodarilo dorudit do vlastnych ruk.

Odporca sa zdrzuje na neznamom mieste, jeho pobyt sa sudu nepodaril zistit, preto mu v zmysle § 29
O.s.p. ustanovil opatrovnika pre toto konanie.

Sud vykonal dokazovanie a zistil, Ze u€astnici uzavreli dia 07.12.1998 Zmluvu ¢. 00088982,
ktorej neoddelitelnou sucastou boli vSeobecné zmluvné podmienky a dfia 28.11.2007 zmluvu &.
A3395950, ktorej neoddelitefnou suastou boli vSeobecné zmluvné podmienky, dfia 27.07.2009 zmluvu
A4481276, ktorej neoddelitelnou su€astou boli vdeobecné zmluvné podmienky, dfa 27.11.2008 zmluvu
€. A4031729, ktorej neoddelitelnou sucastou boli vSeobecné zmluvné podmienky, dia 23.11.2007
zmluvu €. A3376964, ktorej neoddelitefnou sucastou boli vdeobecné zmluvné podmienky. V zmysle
predmetnych zmlav navrhovatel vypoZi€al odporcovi 5 ks simkariet a boli mu pridelené telefonne €isla.
K jednotlivym zmluvam boli uzavreté dodatky, podla ktorych navrhovatel odpredal odporcovi mobilné
telefony znacky Q. M. W5XX za kupnu cenu 1 euro s dohodnutou zmluvnou pokutou 331,94 eura (k
zmluve €. 00088982), Z. XXXX M. F. za kupnu cenu 59,00 eur s dohodnutou zmluvnou pokutou 497,91
eura (k zmluve &. A3395950), K. G4XX za kupnu cenu 0,03 eura s dohodnutou zmluvnou pokutou 331,94
eura (k zmluve €. A4031729), O. 3G U. E XXX PC card za kupnu cenu 0,03 eura s dohodnutou
zmluvnou pokutou 497,91 eura. Dodatkom k zmluve €. A4481276 mal odporca narok na poskytnutie
benefitu ,majster pausal za 1 euro® za sluzby vyuzivané prostrednictvom pridelenych simkariet. Odporca
sa zaviazal, Ze zotrva v zmluvnom vztahu podfa ¢lanku 5, v opaénom pripade je povinny zaplatit zmluvnu
pokutu vo vyske 67,00 eur. Odporca riadne a v€as nezaplatil cenu poskytovanych sluzieb za obdobie od
20.12.2009 do 20.02.2010 celkove v sume 407,65 eura, ¢im porusil zmluvné povinnosti a bol



povinny zaplatit aj dohodnuté zmluvné pokuty 1.726,70 eura (331,94 eura + 497,91 eura + 67,00 eur +
+ 331,94 eura + 497,91 eura). Navrhovatel upomienkou zo dfia 15.04.2010 vyzval odporcu na
zaplatenie pohladavky. Odporca na upomienku nereagoval, preto navrhovatel podal tento navrh.

V zmysle § 559 OZ, spinenim dlh zanikne, dlh musi byt spineny riadne a v&as.

V zmysle § 544 OZ, ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu, je
ucastnik, ktory tuto povinnost' porusi, zaviazany tuto pokutu zaplatit, aj ked opravnenému tc¢astnikovi
porusenim povinnosti nevznikne Skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v dojednani
musi byt urCena vyska pokuty alebo uréeny spdsob jej ur€enia.

V danom pripade mal sud preukdzané, Zze odporca nesplnil svoj zavazok a nezaplatil dohodnuté zmluvné
pokuty celkove vo vyske 1.726,70 eura a cenu poskytnutych sluzieb v sume 407,65 eura, preto rozhodol
tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Odporca je v omeskani s plnenim penazného dihu, preto ma navrhovatel pravo aj na uroky z
omeskania, ktoré su 9 % rocne (§ 517 ods. 2 OZ a vl. nar. €. 87/95).

O trovach konania rozhodol sud v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. vzhladom na piny Uspech navrhovatela
v konani.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Krajsky sud v
Bratislave, prostrednictvom Okresného sudu Bratislava IV, pisomne, v Styroch vyhotoveniach.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a
musi byt podpisané a datované. V odvolani sa ma dalej uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny
a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté VO Veci samej, mozno
odbvodnit len tym, Ze (§ 205 ods. 2 O.s.p.):

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutocnosti, d) sud prvého stupha dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a), f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.

Ak odporca dobrovolne nesplni povinnost uloZenu tymto rozsudkom, je mozné podat’ navrh na jeho
vykon podla osobitnych predpisov.



