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Uznesenie

Okresny sud Trebi$ov v pravnej veci navrhovatela: Orange Slovensko, a.s., Bratislava, Metodova 8, ICO:
35697270, proti odporcovi: C. Y., T.. XX X.XXXX, H. Y. X.. W.. Y. XXX/XX, t. €. na neznamom mieste,
zastipenému opatrovnikom: Mesto Kralovsky Chimec, za UCasti vedlajSieho U€astnika konania na
strane odporcu: Zdruzenie na podporu prav spotrebitelov, ob&ianske zdruzenie, Bratislava, Seberiniho
9, ICO: 42264979, o zaplatenie 1.364,94 Eur s prislusenstvom,

rozhodol:

I. Konanie zastavuje v cCastio zaplatenie 680,76 Eur s irokom z omeSkania vo vyske 9% ro¢ne
od 5.3.2010 do zaplatenia.

II. Pripusta zmenu navrhu navrhovatela na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 647,- Eur s 9%
urokom z omeskania rocne od 5.3.2010 do zaplatenia tak, Ze odporca

je povinny zaplatit navrhovatelovi Skodu vo vySke 647,- Eur s 9% urokom z omeskania ro¢ne
od 5.3.2010 do zaplatenia.

. V &asti, z ktorej sud pripustil zmenu navrhu navrhovatela a v €asti o zaplatenie 37,18 Eur s urokom
z omeskania vo vySke 9% rocne od 5.3.2010 do zaplatenia vy lu ¢ uje narok navrhovatela na
samostatné konanie.

IV. O trovach konania rozhodne sud v konani, ktorym sa celé konanie kongi.
odovodnenie:

Navrhom doru€enym konajucemu sudu dria 16.5.2011 sa navrhovatel proti odporcovi domahal
zaplatenia 2.030,14 Eur s 9% urokom z ome$kania roéne od 5.3.2010 do zaplatenia. Cast tohto naroku,
a to narok vo vyske 1.327,76 Eur dévodil tym, Ze navrhovatelovi proti odporcovi v tejto vySke vznikol
narok na zmluvnu pokutu a v €asti o zaplatenie 702,38 Eur dévodil tym, Ze ide o nezaplatené sluzby,
ktoré navrhovatel poskytol odporcovi. Konanie bolo vedené pod sp. zn. 2C/181/2011.

Konajuci sud rozsudkom zo dia 23.4.2012, €.k. 2C/181/2011-75, zaviazal odporcu na povinnost zaplatit’
navrhovatelovi 665,20 Eur s 9% uUrokom z omesSkania ro¢ne od 5.3.2010 do zaplatenia, a to z titulu
poskytnutych sluzieb (§5 ods. 1 zak. €. 610/2003 Z.z.) a v prevySujucej Casti vylucil vec na samostatné
konanie. Vylu¢ené konanie je vedené pod sp. zn. 2C/89/2012. Predmetom vylu¢eného konania je narok
navrhovatela na zaplatenie 37,18 Eur s 9% urokom z omeskania ro¢ne od 5.3.2010 do zaplatenia
uplatnenych navrhovatefom z titulu neuhradenych sluzieb a 1.327,76 Eur s 9% urokom z ome$kania
ro€ne od 5.3.2010 do zaplatenia z titulu zmluvnej pokuty.



Pisomnym podanim doru¢enym konajucemu sudu dfia 17.10.2012 navrhovatel oznamil, Ze navrhuje
pripustit zmenu navrhu na zacatie konania v Casti zmluvnej pokuty vo vySke 1.327,76 Eur z
dévodu, Ze ustanovenie v dodatku, v ktorom je dohodnuta vy8ka zmluvnej pokuty za mobilny telefén/
telekomunika¢né zariadenie, bolo v inom konani oznaCené ako neprijatelna zmluvna podmienka. Na
zaklade uvedeného navrhovatel berie spat svoj navrh na zac¢atie konania v €asti o zaplatenie 680,76
Eur spolu s urokom z omeskania vo vysSke 9% roéne od 5.3.2010 do zaplatenia a v prevy3ujucej Casti
o naroku pévodne uplatneného ako narok na zaplatenie zmluvnej pokuty Ziada pripustit zmenu navrhu
tak, Zze prevySujucu €ast pévodne uplatneného naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty si uplatfiuje ako
narok na nahradu Skody do vySky Skody v sulade s ustanovenim ¢&l. 3 bod 3.7 Dodatku, t.j. ako rozdiel
medzi predajnou cenou mobilného telefénu a jeho akciovou cenou. Tuto Skodu odporca navrhovatelovi
spbsobil tym, Ze ziskal mobilny telefén/telekomunikaéné zariadenie za cenu zvyhodnenu oproti cene
trhovej tym, Ze podpisom Dodatku sa zaviazal pouZivat sluzby a za tieto platit po dobu viazanosti a
nasledne porusil svoj zakladny zavazok zotrvat v zmluvnom vztahu po€as dohodnutej doby a platit
riadne a v€as cenu za poskytnuté sluzby.

Spatvzatie navrhu navrhovatela sud doru€oval opatrovnikovi odporcu na neznamom mieste a
vedlajSiemu ucastnikovi konania na strane odporcu s vyzvou na vyjadrenie sa v 10-dfiovej lehote k
spatvzatiu s tym, ze pokial sa v sudom stanovenej lehote k spatvzatiu navrhu nevyjadri, bude sa
predpokladat, ze proti spatvzatiu nema odporca namietky. Pisomnym podanim doru¢enym konajucemu
sudu dna 22.3.2013 opatrovnik odporcu na neznamom mieste uviedol, ze so spatvzatim navrhu
navrhovatela suhlasi. Vedlajsi u¢astnik konania sa nevyjadril.

Podla § 96 ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku sud konanie zastavil v Casti o zaplatenie 680,76 Eur
s 9% urokom z omesSkania ro¢ne od 5.3.2010 (vyrok I.).

Podla § 95 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku sud z dévodu, Ze navrhovatel narok na zaplatenie
647,- Eur s urokom z omeSkania dévodi inymi skutkovymi okolnostami ako v pédvodnom navrhu na
zacatie konania, pripustil zmenu navrhu navrhovatela v €asti o zaplatenie 647,- Eur s 9% urokom z
omeskania ro€ne od 5.3.2010 do zaplatenia tak, Ze tento narok navrhovatefla je narokom na nahradu
Skody (vyrok Il.).

Podla § 112 ods. 2 Obcianskeho stidneho poriadku sud navrhovatela v ¢asti o zaplatenie 37,18 Eur s
9% urokom z omeskania rocne od 5.3.2010 do zaplatenia (€ast naroku pévodne uplatneného celkom vo
vyske 702,38 Eur z titulu neuhradenych sluzieb, o ktorom sud rozhodol v €asti 0 665,20 Eur s 9% urokom
z omeskania ro¢ne od 5.3.2010 do zaplatenia rozsudkom zo dna 23. aprila 2012, ¢.k. 2C/181/2011-75)
a v Casti o zaplatenie 647,- Eur s 9% urokom z omeskania ro¢ne od 5.3.2010 do zaplatenia, o ktorom
sud rozhodol tak, Ze pripustil zmenu naroku navrhovatela v tejto Casti z titulu ndhrady Skody, vylucil na
samostatné konanie (vyrok Ill.).

Podla § 151 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku o trovach konania rozhodne sud v konani, ktorym
sa celé konanie kon¢i (vyrok IV.).

Poucenie:

Proti vyroku I. a vyroku IV. tohto uznesenia mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia
na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. V odvolani sa méa popri vSeobecnych
nalezitostiach (§ 42 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku - z podania musi byt zjavné, ktorému sudu
je urCené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi byt podpisané a datované; podanie treba
predlozit s potrebnym poc¢tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy
uCastnik dostal jeden rovnopis s prilohami, ak je to potrebné; ak ucastnik nepredlozi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kopie na jeho trovy) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny, a ¢oho sa



odvolatel doméha. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel rozsirit
len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Proti vyroku II. a vyroku Ill. tohto uznesenia odvolanie nie je pripustné.



