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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Anny Snopcokove;j
a Clenov senatu JUDr. Jana Auxta a JUDr. Evy Dzurikovej, v pravnej veci zalobcu: A. B. C. D., nar.
XX, XX, XXXX, bytom E. A. XXXX/XX, F., pravne zastupeného C. C. G., advokatom, so sidlom G. H.
XX, F., proti zalovanej G. D., nar. XX. XX. XXXX, bytom I. J. XX/X, F., pravne zastupenej C. E. K,
advokétkou, so sidlom L. D. M. XX, F., o ur€enie, Ze dévody vydedenia nie su dané, o odvolani Zalovanej
proti rozsudku Okresného stdu Luéenec €. k. 16C/27/2023 — 119 zo dna 29. 11. 2023, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Lucenec €. k. 16C/27/2023 — 119 zo dfia 29. 11. 2023 potvrdzuje.

ll. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi ndhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %
v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia sidu prvej instancie, ktorym rozhodne o vyske trov konania.

odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie o Zalobe Zalobcu rozhodol tak, Ze urcil, Ze
dovody vydedenia Zalobcu uvedené porucitefom B. D., nar. XX. XX.XXXX, naposledy bytom E. A. XXX/
XX, F., ktory zomrel dfia XX.XX.XXXX v zavete zo drfia XX.XX.XXXX a v listine o vydedeni zo dna
XX XX XXXX nie su dané (vyrok I.). O trovach konania rozhodol tak, Zze Zalovana je povinna zaplatit
Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
sudu o vyske trov konania (vyrok Il.).

Predmetom konania bol spor vyplyvajuci z dedi¢ského konania po porucitefovi B. D., nar. XX.X. XXXX,
zomr. XX.XX.XXXX. V priebehu predchadzajuceho sporu na Okresnom sude Luéenec sp. zn.
11C/41/2020 bol predloZeny zavet zo difia XX.XX.XXXX a listina o vydedeni zo difia XX.XX.XXXX, s
ktorym Zalobca v dedi€skom konani nesuhlasil, povazoval ho za nepravdivy. V dosledku toho, Ze s tym
Zalovana ako druha deditka nesuhlasila, bol Zalobca sudnym komisarom odkazany na podanie Zaloby.
Zalobca sa podanou Zalobou domahal uréenia, Ze dévody vydedenia Zalobcu uvedené porugitelom B.
D., nar. XX XX.XXXX, naposledy bytom E. A. XXX/XX, F., ktory zomrel dfia XX.XX.XXXX v zavete zo
dria XX.XX.XXXX a v listine o vydedeni zo dfia XX. XX.XXXX nie su dané. Sud prvej inStancie na zaklade
ustalenia vSeobecnych nespornych skutoénosti, ako aj nespornych skuto¢nosti vymedzenym dévodom
vydedenia a na zéklade vykonaného dokazovania pri rozhodnuti vychadzal zo skutkového stavu, ktory
uviedol v bode 9. oddvodnenia rozhodnutia sudu prvej inStancie tak, Ze Zalobca ako zakonny dedi¢
po porucitelovi bol v dedi€¢skom konani odkazany sudnym komisarom na podanie Zaloby o urlenie,
Ze dovody vydedenia v zavete a listine o vydedeni zo dfia XX.XX.XXXX nie su dané. Rozsudkom
Okresného sudu Luéenec &. k. 11C/41/2020-227 zo diia 07.11.2022 bola zamietnuta Zaloba Zalobcu,
Ze dovody vydedenia Zalobcu zo skorSieho zavetu nie su dané, a to pre existenciu zavetu a listiny
o vydedeni zo diia XX.XX.XXXX. Poru€itel v zavete zo diia XX.XX.XXXX odkazal cely svoj majetok
pre pripad smrti Zalovanej. V listine o vydedeni zo diia XX.XX.XXXX vydedil Zalobcu z dedenia jeho
majetku, rovnako aj jeho deti. V spore za skutkové dévody vydedenia boli povazované: a) podanie Zaloby



na porucitela Zalobcom pre neplatenie vyzivného, b) Zalobca si porucitela nevSimal, nezdravil ho, c)
nepozval ho na svadbu, zavere¢ny verdikt skon€enia vysokej Skoly, d) neposkytol mu pomoc v chorobe
a v zavaznych pripadoch, ked bol na plnom invalidnom déchodku, trikrat bol operovany, mal zlomenu
chrbticu a pravu nohu, vybrali mu celu prostatu a operovali o¢i, priCom dva mesiace leZal v nemocnici
v Banskej Bystrici a Lu€enci, e) nenavstivil porucitefa po dobu 15 rokov, f) Zalobca napisal porucitefovi
list, ktory by nenapisal porucitel ani svojmu nepriatelovi, ktory bol prilohou listiny o vydedeni.

Po dokazovani a vyhodnoteni nespornych skutoCnosti bolo zistené, Ze Zalobca podal Zalobu na
porugitela na zvySenie vyzivného, ktora bola zamietnuta. Zalobca sa s porugitefom zdravil. Zalobca
porugitela nenavstevoval, mali obomedzeny vztah a stretavali sa prileZitostne u jeho starej mamy. Zalobca
nepozval porucitefa na zasnuby a svadbu z dévodu, Ze poruditel jeho partnerku urazil, resp. uviedol
Zalobcovi, Ze je takou osobou, &o robi najstarsie povolanie, o sa dozvedela od Zalobcu. Zalobca to
partnerke oznamil. Porucitela nepozval na zavereCny verdikt Skoly, pretoZze ho zalobca neabsolvoval,
nepodpisal zmluvu s Ozbrojenymi silami SR. Zalobca napisal porugitelovi list zo diia 05.05.1994, v
ktorom oznamil porucitefovi, Ze ho nenavidi, skoncil s nim, kym sa neospravedini A. N.. Nenavidi ho aj
preto, €o mu stvaral, urazal ho, niekedy aj na verejnosti. Z toho dévodu Zalobca s poruditelom pocas
vysokej Skoly obmedzil kontakt, nakolko porugitel ho urazal. Zalobca mal vedomost o tom, Ze porugitel
ma zdravotné problémy.

1.1 V spore iSlo o zalobu podla § 137 pism. d) CSP, t. j. o urenie pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva
z osobitného predpisu, pri ktorej sud neskima existenciu naliehavého pravneho zaujmu. Osobitnym
predpisom v danom pripade bolo ustanovenie § 194 ods. 1 CMP, podla ktorého bol Zalobca odkazany
sudom prostrednictvom sudneho komisara na podanie predmetnej Zaloby, ktorou sa vyriedi sporna
otazka v dedi¢skom konani po poruditefovi, t. j. i ddvody vydedenia Zalobcu su/ nie su dané. Petit
Zaloby Zalobca naformuloval v silade s pokynom sudneho komisara a Zalobu podal v lehote na to
uréenej. Preto sud Zalobu vecne prejednal a rozhodol. Sud subsumoval zisteny skutkovy stav pod
ustanovenie § 469a ods. 1 pism. a), b), ods. 2 a 3 Obdianskeho zakonnika v spojeni s § 476 ods. 1
a 2 a § 476a Obcgianskeho zakonnika. Listina o vydedeni bola spisana vlastnou rukou poruditela a
nim podpisana podla § 476a Obgianskeho zakonnika, pritom spifia podla nazoru sudu vsetky formalne
néleZitosti vyZadované v § 476 ods. 1 a 2 Obcianskeho zdkonnika v spojeni s vymedzenim dévodov
vydedenia podla § 469a ods. 3 Obgianskeho zakonnika. Zalobca bol dietatom porugitela a teda jeho
zakonnym dedi¢om v prvej dedi¢skej skupine podfa § 473 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, rovnako tak
ako Zalovana. Listina o vydedeni predstavuje prejav porucitelovej vole, ktorym odnima dedi¢ovi dedi¢ské
pravo, ktoré by mu inak podla zakona prinalezalo. Pri platnosti ukonu vydedenia je rozhodujuci stav v
dobe, ked bol tento Ukon urobeny, teda za obdobie pred napisanim listiny (rozsudok Najvy&Sieho sudu
SR sp. zn. 6Cdo/98/2018 zo diia 24.06.2020). Dévod vydedenia sa musi uviest do listiny o vydedeni
a musi existovat v ¢ase pred prejavom véle v listine o vydedeni. Pre vSetky dovody vydedenia je
charakteristické konanie dediCa v rozpore s dobrymi mravmi (rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn.
2 Cdo 109/2010 zo dna 29.02.2012). Materidlnou nalezitostou vydedenia je existencia konkrétneho
dévodu vydedenia uvedena v § 469a ods. 1 Obclianskeho zakonnika. Pre v8etky dévody vydedenia
je charakteristické negativne spravanie sa potomka v rozpore s dobrymi mravmi. V spore o platnost
dovodov vydedenia je na dediCovi, aby preukazal, Ze jeho spravanie nenaplnilo znaky upravené v zakone
(rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 30Cdo/2214/2002 zo dria 20.01.2004). O neposkytnutie pomoci
za podmienok uvedenych v pismene a/ tohto ustanovenia pbjde najma vtedy, ked dedi¢ porucitelovi
odkazanému na pomoc v chorobe a starobe neposkytol potrebnd pomoc, hoci o tejto odkazanosti
porucitela vedel a so zreteflom na svoje objektivne moznosti a schopnosti mu pomoc mohol poskytnut.
Potreba pomoci na strane porucitela a objektivna moznost’ dedi€a porucitefovi pomoc poskytnut sa
musi v kaZzdom konkrétnom pripade posudzovat’ osobitne. Treba to posudit z hladiska, &i dedi¢ovo
spravanie bolo v rozpore s dobrymi mravmi. K naplneniu tohto dévodu vydedenia nestaci, Ze poruditel
bol chory, dosiahol vek, ktory moZzno oznadit ako starobu alebo sa ocitol v inej tazkej Zivotnej situécii
(dedi€ mu neposkytol pomoc v inych zavaznych pripadoch, napr. pri Zivelnej pohrome, ohrozeni Zivota,
zdravia alebo jeho majetku zasahom tretich osdb). Potreba pomoci potomka zavisi aj na tom, di
nie je ina osoba, od ktorej mozno predovSetkym oCakavat poskytovanie takejto pomoci a ktora tuto
pomoc aj realne poskytuje a poskytovat méze, pretoze ma pre to lepSie podmienky ako potomok,
ktorého sa vydedenie tyka. Pri odkazanosti porucitefa na pomoc je ale nevyhnutné, aby potomok mal
realnu moznost porugitelovi potrebni pomoc poskytovat, teda, i jej poskytovanie nevylu€uje napriklad
zdravotny stav potomka (rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 2Cdo/109/2010). Zalobca v spore
preukazal, ze nenastal dovod vydedenia upraveny v § 469a ods. 1 pism. a) Obgianskeho zakonnika. V
spore bolo sice preukazané, Ze Zalobca mal vedomost o zdravotnych problémoch porucitefa. To v3ak pre
naplnenie dévodu vydedenia nepostacuje. Nebolo preukazané, Ze by bol Zalobca porucitefom o pomoc



poziadany, bol na fiu odkazany v konkrétnom Case, kedy mal porucitel mat tieto zdravotné problémy.
Naopak, uz priamo z listiny o vydedeni vyplyva, Ze potrebnu pomoc poskytla porucitefovi Zalovana, s
ktorou mal zjavne dobré osobné vztahy, €o sa prejavilo spisanim zavetu porucitefom v jej prospech. V
spore vSak nebolo preukazané, Ze porucitel bol naozaj v stave odkazanosti, bez pomoci inej osoby a
Zalobca mu tuto pomoc nemohol poskytnut. Skuto&nost, Zze zalobca neprejavil uast’ pri zdravotnych
komplikaciach poruditela, napriklad nenavstivenim v nemocnici, Ze mu nevaril, nepral a neriadil mu,
mohla pramenit' z ich vzdjomného vztahu. Sudu sa zda ako velmi pravdepodobné, o Eom svedd&i zisteny
skutkovy stav, Ze porucitel ani v rozhodnom &ase o pomoc Zalobcu nestal. Sud ustalil, Ze Zalobcovo
konanie tak nemalo znaky rozporu s dobrymi mravmi v tejto Casti. Pri Uvahe, €i ide o dévod vydedenia
uvedeny v pismene b/ zdkonného ustanovenia, t.j. neprejavovanie opravdivého zaujmu potomka o
porucitela treba povazovat za vyznamny vztah medzi porucitefom a potomkom, najma, &i tento vztah
mal charakter skutoéného vnutorného vztahu a nielen predstieraného, formalneho. Existenciu takéhoto
kvalifikovaného vztahu mozno vyvodit z rozli€énych vonkajSich prejavov, napr. z osobného, pripadne
pisomného styku, zo vzajomnej starostlivosti potomka a porucitela a pod., pri€¢om pri posudzovani
otazky, Ci existuje dévod vydedenia v tomto ustanoveni uvedeny, nemozno opomenut ani konkrétne
moznosti dedi€a prejavovat takyto zaujem a tiez okolnosti, za ktorych k vydedeniu doSlo. Najma, &i
potomkovi v prejavovani opravdivého zaujmu o porucitela nebranili objektivne okolnosti, pripadne, &i
zo strany potomka nejde o nezavinené neprejavenie takéhoto kvalifikovaného zaujmu. Tento dévod
vydedenia totiz vyZaduje, aby neprejavovanie opravdivého zaujmu bolo potomkom zavinené, nestaci
len samotna existencia takéhoto stavu. Zaujem, ktory by potomok mal prejavovat o porucitela treba
posudzovat’ s prihliadnutim na okolnosti konkrétneho pripadu. Pokial je skutoénost, ze potomok trvale
neprejavuje o porucitela opravdivy zaujem, désledkom toho, Ze porucitel neprejavuje zaujem o potomka,
nemozno bez daldieho uzavriet, Ze by neprejavovanie tohto zaujmu potomkom mohlo byt dévodom
na jeho vydedenie. O neprejavovanie opravdivého zaujmu o porucitefa v zmysle tohto ustanovenia sa
nejedna v pripade, ak nezaujem potomka bol v znaénej miere vyvolany samotnym porucitefom (pozri
rozsudok Najvy$sieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo 173/96). Zalobca preukazal, Ze neboli
splnené ani zvy3né dovody vydedenia, ktoré sud subsumoval pod ustanovenie § 469a ods. 1 pism. b)
Obcianskeho zakonnika a ktoré boli predmetom sporu medzi stranami. Bolo z nespornych skuto€nosti
preukazané, ze zalobca sa porucitelovi zdravil. Bolo preukazané, ze zalobca podal zalobu na porucitela
pre zvySenie vyzivného, €¢o samo o sebe podla nazoru sudu nemdze zakladat dévod pre vydedenie
potomka podla § 469a Obclianskeho zakonnika. Ide o zakonné pravo podla Zakona o rodine bez
ohladu na vysledok konania. Dévod, Ze Zalobca nepozval poruitefa na zaverecny verdikt vysokej Skoly,
bol Zalobcom preukazany a teda vysvetleny. Ziadny zavereény verdikt vysokej $koly nemal, pretoze
odmietol podpisat zmluvu s Ozbrojenymi silami SR, to nebolo sporné. Cize uvedeny dévod vydedenia
nenastal. Nepozvanie rodi¢a na svadbu a zasnuby za bezného chodu veci mbéze predstavovat zasah
do vztahu medzi rodiCom a dietatom. Je to v8ak mozné subsumovat pod neprejavenie opravdivého
zaujmu potomka o svojho predka? Syna o otca? Alebo iSlo len o vysledok ich vztahov? V tomto pripade
bolo preukazané, Zze ujma, ktord tym mal utrpiet’ porucitel, bola len predstierana, formalna, priCom
samotné spravanie poruditela branilo Zalobcovi prejavovat v tejto Casti opravdivy zaujem. Pre sud je
pochopitelné, ak zalobca nepozval otca na svadbu a zasnuby, ked pred tym mal urazit' jeho budicu
manzelku spésobom zistenym v skutkovom stave. To objektivne bolo spdsobilé zasiahnut' Zalobcu,
nielen jeho partnerku, ktorej sa s tym zveril. Pokial mal mat Zalobca zaujem zuc¢astnit’ sa takejto Zivotne;j
udalosti svojho potomka, mal vazit slova a nehovorit’ synovi, Ze bude z neho parohad. Kedze takto
postupoval, zjavne uUc€ast poruditela na svadbe a zasnubach syna az tak netrapila a nemohol o¢akavat,
Ze na fhu bude pozvany. Ujmu porucitela v listine o vydedeni tak sud povazoval za predstieranua. Tento
zaver je potrebné vnimat’ v celkovych okolnostiach vztahu porucitela a Zalobcu. List, ktory Zalobca
napisal porucitelovi na €. I. 37 spisu 11C/41/2020 svedci o spravani porucitela k priatelom Zalobcu. Sud
si preto polozil otazku, pre€o to porucitel robil? Z akého dévodu urazal priatelky Zalobcu, ked mohol
predpokladat, Ze s tym bude Zalobca konfrontovany a vystaveny neprijemnej situacii? Zjavne s cielom,
aby poskodil Zalobcu v socialnych a inych vztahoch v podstate v jeho mladom veku, ked si takéto
vztahy budoval. Uvedeny list tak bol len reakciou Zalobcu na jeho spravanie. Bolo preukazané, Ze aj
to bolo dévodom, pre€o Zalobca poruditefa nenavstevoval, stretdvali sa len u starej matky a teda mali
obmedzené vztahy. Porucitel teda s&m zjavne nestél o riadny a zdravy vztah so Zalobcom, tento vztah
mu bol podla nazoru sudu lahostajny a sam k nemu prispel. Nebolo zisteny opak, ani vysvetlenie, ako sa
k uvedenému listu postavil porucitel. Pokial sa tak spraval voci zalobcovi, ochladenie ich vztahu sa ho v
skuto&nosti nemohlo citovo dotykat tak, Ze by to napifialo zakonny dévod vydedenia (porovnaj rozsudok
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 4Cdo/32/2014 zo diia 27.05.2014) . Nie je preto mozné vinit Zalobcu, Ze



ich vztahy neboli Standardné a Ze neprejavoval opravdivy zaujem o poruditela, ako potom by prejavovat
za beznych okolnosti mal.

Vec pravne posudil podla ustanovenia § 469a ods. 1 pism. a/, b/ Ob¢&ianskeho zakonnika v spojeni s §
476 ods. 1 a 2, § 476a ods. 3, § 473 ods. 1 Obcianskeho zakonnika.

O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP podia pomeru Uspechu vo veci. Zalobca
bol v spore Uspesny v celom rozsahu. Preto sud Zalovanej uloZil povinnost zaplatit Zalobcovi narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, v lehote troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia sudneho
uradnika o vyske trov konania. Rozhodnutie o vySke trov konania sud vyda po pravoplatnosti tohto
rozsudku (§ 262 ods. 2 CSP).

2.V zakonom stanovenej lehote proti rozsudku sudu prvej indtancie podala odvolanie Zalovana v celom
rozsahu z dévodov podfa ustanovenia § 365 ods. 1 pism. b/, d/ a f/ Civilného sporového poriadku (dalej
,CSP“) namietajuc, Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfovala
jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, konanie
ma inu vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvej indtancie dospel
na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam. V konkrétnostiach namietala,
Ze sud neuskuto&nil vysluch svedkov navrhnutych zalovanou, priCom Zalovana navrhla v konani ako
svedkov vypolut K. D., N. O., K. P. a K. Q., ktorych u€ast na pojednavani mala zabezpedit Zalovana,
€o sa jej vdak nepodarilo. Sud oddvodnil neuskutoénenie vysluchu svedkov tym, Ze na predbeznom
prejednani sporu sud konanie skoncetroval a vyzval strany sporu, aby uviedli prostriedky procesného
Utoku a obrany v lehote do 31.08.2022. Zalovana tak v stanovenej lehote urobila, sud jej napriek
tomu vytkol, Ze na pojednavanie ich u€ast nezabezpedcila a napriek vyzve sudu neuviedla, konkrétne k
akym skuto&nostiam maju byt navrhnuti svedkovia vypocuti. Podfa Zalovanej uvedenym postupom sud
znemoznil zalovanej, aby uskutoériovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces, ¢o zaklada odvolaci dévod podia § 365 ods. 1 pism. b/ CSP. Zalovana
v sudom stanovenej lehote navrhla vykonat vysluch uvedenych svedkov, tieZ uviedla, Ze ich navrhuje
vypocut’ k existencii dovodov na vydedenie Zalobcu, ktoré zdévodnenie navrhu na vysluch svedkov
sud oznadil za abstraktné. Namietala, Ze zdévodnenie navrhu na vykonanie dékazov nema nahradzat
dbkaz samotny a nemozno od strany sporu pozadovat, aby konkretizovala obsah navrhovanej svedeckej
vypovede, ked tento ma sud ziskat az z vypovede samotnej. Tym, Ze sud odmietol vykonat tento
dbkaz, doslo k zavaznému zasahu do prav Zalovanej, nakofko nebol objektivne zisteny skutkovy stav.
Skuto¢nost, Ze na pojednavanie dfia 15.11.2023 sa zalovanej nepodarilo zabezpedit u¢ast’ navrhnutych
svedkov, nemohla byt dévodom na nevykonanie tohto dékazu. Predvolanie na pojednavanie na den
15.11.2023 bolo doru€ené pravnej zastupkyni Zalovanej diia 30.10.2023, dria 01.11.2023 bol sviatok
vSetkych zosnulych, preto Zalovana kontaktovala svedkov az v tyZzdni po uvedenom sviatku. Svedok
N. O. jej def pred pojednavanim oznamil, Zze nebude vediet prist, s dalSimi dvoma navrhnutymi
svedkyrfiami sa mala Zalovana problém skontaktovat, pretoZe sa obe zdrZiavaju v zahranici, ked sa s nimi
skontaktovala, oznamili jej, Ze v uvedenom termine nebudu na Slovensku a nevedia sa na sud dostavit.
Navrhnuta svedkyna D. musela ist na lekarske vySetrenie, okrem p. D. sa 0 nemoznosti zucastnit sa
pojednavania dozvedela Zalovana od navrhnutych svedkov len kratko pred pojednavanim. Podla nazoru
Zalovanej, prisne formalisticky vyklad pravnych predpisov nema byt na ujmu prav stran sporu a neméze
dostavat stranu sporu do takej situacie, ktoru subjektivne strana pocituje ako neprimerany tlak zo strany
sudu a zasah do jej prava na spravodlivy proces, priom ma za to, Ze postupom prvostupfiového sudu
k takémuto zasahu doSlo. Odopretim vysluchu svedkov doslo k nedostato&ne zistenému skutkovému
stavu veci a tym aj k nespravnemu rozhodnutiu. Ide o taku vadu konania, pre ktoru je potrebné napadnuté
rozhodnutie zrusit. Dalej namietala, Ze prvostupriovy sud odmietol vykonat dékaz — oboznamenie sa
so spisom sp. zn. 11C/41/2020 s odévodnenim, Ze ,sud tu nie je na to, aby robil v sporovom procese
pracu za strany sporu nastudovanim si celého predchadzajuceho spisu a abstrahoval z neho podstatné
tvrdenia stran sporu. Su to strany sporu, ktoré maju zodpovednost za vysledok sporu v sulade s
prejednacou zasadou. Sud pritom vychadza zo skuto&nosti, ktoré vysli najavo v tomto spore, nie v
inom sudnom konani (€l. 11 ods. 4 CSP). Ak strany sporu chceli, aby sa sud oboznamil s nejakou
listinou alebo vypovedou svedka zo spisu 11C/41/2020, mali konkrétne tento d6kaz oznadit“. V odvolani
uviedla, Ze Zalovana v pisomnom vyjadreni zo dna 29.06.2023 navrhla pripojit spis Okresného sudu
Lu€enec sp. zn. 11C/41/2020 a zaroven navrhla, aby sa sud oboznamil a) s jej pisomnym vyjadrenim
zo dna 05.03.2021 nachadzajucim sa v uvedenom spise, b) s obsahom listu Zalobcu porugitelovi zo
dna 05.05.1994 zaloZeny v uvedenom spise, c) s obsahom v&etkych jej dalSich vyjadreni a tvrdeni &i
svedeckych vypovedi nachadzajucich sa v uvedenom spise. Zalovana ma za to, Ze tymto spédsobom
dostatoCne konkretizovala svoj navrh a celkom jednoznaéne Specifikovala, s obsahom ktorych listin



navrhla, aby sa sud oboznamil, pri¢om pri tomto navrhu zohladfovala aj zdsadu hospodarnosti konania.
Na to, aby sud mohol a vedel vo veci spravodlivo rozhodnut, je v prvom rade nevyhnutné zistit objektivne
skutkovy stav veci a pri tomto zistovani je nevyhnutna ur&itd miera aktivity aj zo strany sudu. Ak strana
sporu neoznadi presne €islo listu, na ktorom sa pripadne v navrhnutom spise fiou navrhovany dokaz
nachadza alebo nekonkretizuje kazdu jednu svedecku vypoved, ale len suhrnne navrhne, aby sa sud
oboznamil s obsahom ,vSetkych svedeckych vypovedi, nie je to taky nedostatok, pre ktory by sud takto
navrhnuty dékaz mal odmietnut vykonat, naopak odmietnutie vykonat’ dékaz navrhnuty stranou konania
zaklada odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism. d/ CSP.

2.1 K vyhodnoteniu vykonanych ddkazov a naslednému ustéleniu skutkového stavu sudom prvej
indtancie namietala, Ze ¢o sa tyka hodnotenia dékazov, nie je mozné sa stotoznit so zavermi sudu
prvej inStancie, svedecku vypoved nie je mozné povaZovat z Casti za dbéveryhodnu a z &asti za
nedéveryhodnu, svedecku vypoved je potrebné posudzovat’ ako celok a je potrebné sa vysporiadat s
otazkou, &i je mozné svedka povazovat za osobu déveryhodnu v tom zmysle, i vypoveda pravdivo a
najma objektivne. Déveryhodnost svedka je potrebné vnimat’ aj cez jeho spofahlivost, jeho pamat a
najma cez existenciu inych objektivnych dékazov, ktorymi vie svedok svoje tvrdenia preukazat, pripadne
cez zhodu jeho tvrdeni s tvrdeniami inych svedkov alebo stran sporu. Podla Zalovanej cela vypoved
svedkyne D. F. sa javi ako nedéveryhodna ako celok a celkom zretelne z nej bolo poznat snahu poméct
synovi v uvedenom spore.

NestotoZfiuje sa so zavermi sudu prvej indtancie vo vztahu k hodnoteniu obsahu listu Zalobcu
porucitelovi zo dra 05.05.1994, na z&klade ktorého sud skons$tatoval, Ze otec by nemal uvadzat
vulgarnosti na partnerky, priatelky a kamaratky svojho syna. Z obsahu listu nie je zrejmé, za kych
okolnosti a komu to poruditel mal povedat (tvrdenia od A. N.), ¢i to skuto&ne aj povedal a ak ano preco,
pripadne ¢o tomu predchadzalo. Z obsahu uvedeného listu je objektivne mozné vyvodit' len zaver o
tom, Ze vztahy medzi poruditelom a Zalobcom v uvedenom obdobi neboli naozaj dobré. Kto mal na
tom aky podiel viny sa z uvedeného listu vyvodit neda, aj nie je mozné jednoznacne skonstatovat,
Ze porucitel sa dopustil nepripustného spravania voc€i Zalobcovi. Sud sa velmi vSeobecne a vagne
vysporiadal s konstatovanim, Ze nebolo preukazané, Ze by existovali ddvody na vydedenie Zalobcu, ked
skonstatoval: ,Zalobca v spore preukazal, Ze nenastal dévod vydedenia upraveny v § 469a ods. 1 pism.
a) Obcianskeho zakonnika. V spore bolo sice preukazané, Ze Zalobca mal vedomost’ o zdravotnych
problémoch poruditefa. To vdak pre naplnenie dévodu vydedenia nepostacuje. Nebolo preukazané, ze by
bol Zalobca poruditefom o pomoc poziadany, bol na fiu odkazany v konkrétnom ¢ase, kedy mal porucitef
mat tieto zdravotné problémy. Naopak, uz priamo z listiny o vydedeni vyplyva, Ze potrebni pomoc
poskytla porucitelovi Zalovana, s ktorou mal zjavne dobré osobné vztahy, o sa prejavilo spisanim zavetu
porucCitelom v jej prospech. V spore vSak nebolo preukazané, Ze porucitel bol naozaj v stave odkazanosti,
bez pomoci inej osoby a Zalobca mu tuto pomoc nemohol poskytnut. Skuto€nost, Ze Zalobca neprejavil
ucast’ pri zdravotnych komplikaciach porucitela, napriklad nenavstivenim v nemocnici, Ze mu nevaril,
nepral a neriadil mu, mohla pramenit' z ich vzajomného vztahu. Sudu sa zda ako velmi pravdepodobné,
o ¢om svedci zisteny skutkovy stav, Ze porucitel ani v rozhodnom €ase o pomoc Zalobcu nestél. Sud
ustalil, Ze Zalobcovo konanie tak nemalo znaky rozporu s dobrymi mravmi v tejto Casti.”

Zalovana navrhla, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie postupom v zmysle § 389 ods. 1
pism. b/ CSP zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

3. Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovanej uviedol, Ze Zalovanou namietané
neuskutoCnenie vysluchu svedkov, ktorych navrhla a neoboznamenie so spisom Okresného sudu
Lugenec, s touto odvolacou namietkou nie je mozné suhlasit. Zalovana podanim zo diia 17.08.2023
navrhla vypocut svedkov K. D., N. O. a K. P, priom uviedla, Ze u€ast svedkov na pojednavani
zabezpeli. Nasledne podanim zo dria 23.08.2023 rozSirila navrh o vysluch svedkyne K. Q., ku
ktorej tieZ uviedla, Ze jej uCast na pojednavani zabezpedi. Sud vyzvou zo dha 17.10.2023 Zalovanu
vyzval, aby v lehote 10 dni ozndmila sudu, aké skuto€nosti tvrdené Zalovanou ma vysluch svedkov
preukazovat, pri€¢om Zzalovana podanim zo dfia 02.11.2023 oznamila, Ze vysluchmi navrhnutych svedkov
mieni preukazovat existenciu dévodov na vydedenie Zalobcu. Poukazal na ustanovenie § 197 ods. 2
CSP. Podra zalobcu sud postupoval spravne, ked nevykonal vysluch svedkov, a to s ohfadom na ta
skutoénost, Ze navrh Zalovanej nespifial podmienky uvedené v ustanoveni § 197 ods. 2 CSP. Vyjadrenie
Zalovanej, ,Ze vysluchmi navrhnutych svedkov mieni Zalovana preukazovat existenciu dévodov na
vydedenie Zalobcu®, povazuje za za neurc€ité a nejasné, nakolko Zalovana neuviedla na podporu ktorych
tvrdeni ma vysluch svedkov sluzit. Pokial Zalovana v odvolani uvadza skuto€nosti tykajuce sa toho,
Ze svedkov nemohla zabezpeéit' z réznych pricin, tieto tvrdenia Zalovanej neboli v konani pred sudom
prvej inStancie Ziadnym spdsobom preukazané. Vo vztahu k namietke tykajucej sa neoboznamenia so



spisom Okresného sudu Lu€enec sp. zn. 11C/41/2020, Zalovana vo svojom vyjadreni zo dia 29.06.2023
navrhla pripojit' tento spis, a to bez blizSieho rozvedenia a list zo dfia 05.05.1994 zaloZeny v predmetnom
spise. KedZe Zalovana bliZz8ie nekonkretizovala na aké ddkazy v predmetnom sudnom konani v sidnom
spise odkazuje, povazuje postup sudu, ked nevykonal tento dékazny navrh za spravny. Podla nazoru
Zalobcu, sud prvej inStancie k vyhoveniu Zalobe viedla nielen skuto&nost, Ze Zalovana nepreukazala
svoje tvrdenia, ale aj skuto¢nost, Ze zalovana ucinne nepoprela podstatné tvrdenia Zalobcu. Vo vztahu
k namietke Zalovanej v podanom odvolani, tykajucej sa hodnotenia dékazov sudom prvej inStancie
a rozporovania hodnotenia vypovede svedkyne D. F., uviedol, Ze svedkyfia F. vo svojej vypovedi pri
opise svojho spoluzitia s poruditefom uviedla, Ze tento bol ku nej vulgarny, bil ju, mal zdujem iba
0 svoj zivot a bol jej neverny. Je preto prirodzené, Ze pri takomto spravani porucitefa, svedkyna k
nemu neprechovava pozitivny vztah. Ak sa Zalovana snazi naznacovat, ze svedkyrfia F. Zalobcu ako
matka, neviedla k dobrému vztahu s porucitefom, poukazuje na jeho skutkové tvrdenia o tom, Ze
poCas detstva sa pravidelne stretaval, ktoré Zalovana nepoprela. Aj svedkyiia F. vypovedala, Ze sa
Zalobca s poruditefom stretaval, a to aj pocas Studia na vysokej Skole. Poukazal na to, Zze Zalovana
sama odkazovala na list zo dfia 05.05.1994, pri€om v konani nepoprela tvrdenia o tom, Ze napisaniu
listu predchadzalo nevhodné spravanie porucitefa k vtedajSej priatelke Zalobcu. Vo vztahu k namietke
hodnotenia listu zo dfia 05.05.1994 sudom uviedol, Ze Zalovana v skuto€nosti uvedené v liste nikdy
nepoprela a rovnako tak nepoprela ani skutkoveé tvrdenia Zalobcu tykajuce sa spravania poruditela, ktoré
napisaniu listu predchadzalo. Z tohto dévodu sa v plnom rozsahu stotoZrfiuje s hodnotenim tohto dékazu
sudom prvej inStancie, ktoré uviedol v bode 16. odévodnenia rozhodnutia. StotoZriuje sa s vyhodnotenim
dovodov sudom, €o sa tyka pomoci poruditefovi zo strany Zalobcu v chorobe, prejavovania opravdivého
zaujmu. V konani nebolo preukazané, Ze by poruditel v ¢ase do spisania zavetu potreboval pomoc
alebo bol na pomoc odkazany. Jednoznac¢ne vSak bolo zistené, Ze porucitel Zalobcu o pomoc v chorobe
do Casu spisania zavetu nikdy nepoziadal a ani o pomoc z jeho strany nestal. Porugitel mal dve deti
a v pripade nemoci nebol odkdzany na jediného potomka. Ak Zalovana poukazuje na absolvované
operacie, v konani nebolo ustalené, &i poruditel tieto absolvoval pred spisanim zaveru, ani to ¢&i by ich
absolvovanim bol odkdzany na akukolvek pomoc. NestotoZfiuje sa s tvrdeniami Zalovanej tykajucimi
sa neprejavovania opravdivého zaujmu. V konani Zalovana nepoprela tvrdenia Zalobcu, Ze otec sa k
nemu nevhodne spraval uz od mali¢ka. Tieto skuto&nosti vo svojom vysluchu potvrdila aj svedkyna F..
Zalovana tvrdi, Ze porugitelovi zrejme osud Zalobcu nebol lahostajny, prisom mal obavu z jeho vyberu
Skoly, ked’ nesuhlasil so Studiom na vojenskej Skole. Tieto tvrdenia Zalovanej su Spekulativhe a nemaju
oporu vo vykonanom dokazovani. Otec nemal obavu z vofby 8koly Zalobcom, otec nesuhlasil s tym,
aby sa zo zalobcu stal vojak, ¢o tiez oznaCoval pejorativnym pomenovanim. Uvedené sa vztahuje aj na
vulgarne vyjadrenia porucitela o jeho vtedajSej partnerke. Toto spravanie otca vSak nebolo podmienené
jeho obavou o vofbu partnerky, ale iSlo o vSeobecné obvifiovanie akejkolvek Zeny z promiskuity. O tom
sved&i aj to, Ze otec takéto vyjadrovanie mal aj k jeho prvej manzelke, ¢o samozrejme viedlo k tomu,
Ze nebol pozvany na svadbu Zalobcu. Rovnako ani toto skutkové tvrdenie Zalobcu zalovana v konani
u€inne nepoprela. Ak Zalovand v tejto suvislosti odkazuje na vypoved N. O. z konania vedeného na
Okresnom sude Lu&enec pod sp. zn. 11C/41/2020, tato vypoved nebola v sidenom spore vykonana ako
dbkaz a preto neméze na fiu strana odkazovat. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie
ako vecne spravny potvrdil.

4. Zalovana k pisomnému vyjadreniu Zalobcu uviedla vo vztahu k neuskutoénenému vysluchu svedkov,
Ze zotrvava na dbévodoch uvedenych v podanom odvolani. Vo vztahu k Zalobcom uvadzanému
ustanoveniu § 197 ods. 2 CSP uviedla, Ze Zalovana na pojednavani dia 15.11.2023 navrhla vysluch
uvedenych svedkoy, lebo ich pritomnost sa jej ich nepodarilo zabezpecit, ktory navrh bol na tom istom
pojednavani zamietnuty a pojednavanie bolo odrogené uz len za u€elom vyhlasenia rozsudku. Civilny
sporovy poriadok neuklada strane sporu akym spésobom ma uviest sudu adresy svedkov, ktorych
vypocutie strana sporu navrhne priamo na pojednavani, a preto nie je vylu€ena moznost' doplnit’ adresy
svedkov aj dodato€ne pisomne v sudom urcenej lehote. Adresy svedkov, ktorych v konani navrhla
vypocut, uz boli uvedené v jej pisomnom podani zo dia 17.08.2023.

Vo vztahu k skutkovym tvrdeniam Zalobcu obsiahnutych v bode II. pisomného vyjadrenia k odvolaniu
Zalovanej uviedla, Ze v plnej miere zotrvava na skuto¢nostiach uvedenych vo svojom odvolani.

5. Zalobca v pisomnom vyjadreni k vyjadreniu Zalovanej uviedol, Ze nie je mozné suhlasit s tvrdeniami
Zalovanej, ktorymi odévodfuje svoj postup pri navrhoch na vysluch svedkov. Sud k zamietnutiu navrhu
Zalovanej na vysluch svedkov viedlo to, Ze Zalovana neuviedla, na preukazanie akych skuto¢nosti mieni
svedkov vypoc€ut’ a nie skuto€nost, Ze Zalovana neuviedla adresy, z ktorych mal svedkov predvolat.



KedZe sud bez vymedzenia predmetu vysluchu nemo6ze nalezite vyhodnotit potrebu vykonania vysluchu
navrhovaného svedka, je potrebné, aby strana, ktora vysluch navrhne uviedla, aké skutkové okolnosti
ma vysluch preukazat. Zalovana v$ak tieto skutoénosti nevymedzila ani v pisomnych navrhoch zo
dria 17.08.2023 a 23.08.2023 (§ 197 ods. 1 CSP) a ani pri navrhu prednesenom na pojednavani dna
15.11.2023 (§ 197 ods. 2 CSP), a to ani napriek osobitnej vyzve sudu. Bolo teda na mieste, aby sud
takymto dékaznym navrhom Zalovanej nevyhovel.

6. V dosledku odvolania podaného Zalovanou proti rozsudku sudu prvej indtancie krajsky sud, ako sud
odvolaci (§ 34 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku, dalej len ,CSP*), preskumal
vec v medziach danych ustanovenim § 379 a § 380 CSP a bez nariadenia pojednavania v sulade s
ustanovenim § 385 ods. 1 CSP a contrario rozsudok sudu prvej in§tancie postupom podla § 387 ods.
1 a 2 CSP ako vecne spravny potvrdil.

7. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

8. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

9. Na zaklade podaného odvolania Zalovanou voci rozsudku sudu prvej inStancie, tak v rozsahu
podaného odvolania podla § 379 CSP a dévodov podaného odvolania podla § 380 CSP, po preskumani
rozsudku sudu prvej inStancie, ako aj konania, ktoré mu predchadzalo, beric do Uvahy odvolacie
namietky Zalovanej v podanom odvolani, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie vo veci na
zaklade vykonaného dokazovania v odévodneni rozhodnutia skonStatoval skutkovy stav veci spravne,
so skutkovymi zavermi sudu prvej intancie sa odvolaci sud stotoZfuje a v zmysle § 383 CSP je viazany
skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej indtancie.

10. Sud prvej indtancie dokazy vykonané v konani vyhodnotil v sulade s ustanovenim § 191 ods. 1 CSP,
rozhodnutie odévodnil v sulade s ustanovenim § 220 ods. 2 CSP. Odvolaci sud uvadza, Ze Zalovana ako
odvolatelka v podanom odvolani neuviedla Ziadne nové relevantné skuto&nosti, ktoré by boli spdsobilé
vyvodit zmenu ¢&i zruSenie rozhodnutia sudu prvej inStancie; neziadala ani doplnit dokazovanie za
podmienok ustanovenych v § 384 ods. 2 a 3 CSP o dalSie nové relevantné skutocnosti, ktoré by nemohli
bez jej viny byt prezentované v prvoin§tanénom konani. Odvolaci sud preto pri rozhodovani o veci
vychadzal zo sudom prvej inStancie zisteného skutkového stavu, pri€om v sidenej veci neboli naplnené
procesné predpoklady doplfiovat dokazovanie, pripadne nariadovat odvolacie pojednavanie zo strany
odvolacieho sudu (§ 383, § 384 ods. 1, 2, 3 v spojeni s ustanovenim § 366 CSP). S prihliadnutim na
rozsah odvolania Zalovanej a odvolacie dévody uvedené v podanom odvolani, odvolaci sud konstatuje,
Ze na zaklade preskimania veci dospel k zaveru, Zze podané odvolanie Zalovanej dévodné nie je,
nemozno mu vyhoviet. Odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie povaZuje za vecne spravne; po
preskumani veci nezistil odvolaci sud ziadne vady konania v konani pred sudom prvej instancie, ktoré
by sa tykali procesnych podmienok.

11. S poukazom na ustanovenie § 387 ods. 2 CSP, odvolaci sud povazuje napadnuty rozsudok sudu
prvej inStancie za vecne spravny ako vo vyrokovej Casti, tak aj v ¢asti vecného odévodnenia a zaroven
v podrobnostiach odkazuje na odévodnenie rozsudku sudu prvej inStancie. Nad rdmec uvedeného k
zdsadnym odvolacim namietkam Zalovanej odvolaci sud uvadza:

Pokial Zalovana v podanom odvolani uvadzala existenciu odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1
pism. b/ CSP dbvodiac, Ze sud prvej indtancie neuskutocnil vysluch svedkov navrhnutych Zalovanou
poukazujuc na to, Ze Zalovand v sudom stanovenej lehote navrhla vykonat vysluch svedkov a tiez
navrhla tychto svedkov vypocut k existencii dévodov na vydedenie Zalobcu, pri€¢om z odvolania Zalovane;j
vyplyva, Ze je toho nazoru, Ze dostatoéne skonkretizovala okolnost, na ktoru maju byt svedkovia
vypocuti a sice, €i skutone existovali dévody vydedenia a zarover uvadzala, Ze Zalovanej sa nepodarilo
zabezpedit' u€ast navrhovanych svedkov na pojednavani dia 15.11.2023, pri¢om podla Zzalovanej tato
skuto€nost nemohla byt dévodom na nevykonanie tohto dékazu; podla Zalovanej prisne formalisticky
vyklad pravnych predpisov nema byt na ujmu prav stran sporu a neméze dostavat’ stranu sporu do
takej situacie, ktoru subjektivne strana sporu pocituje ako neprimerany tlak zo strany sudu a zasah
do jej prava na spravodlivy proces, pricom podla nazoru Zalovanej, postupom sudu prvej inStancie k



takémuto zasahu doslo, ¢im doslo k odfatiu moznosti Zalovanej konat pred sudom a odopretim vysluchu
uvedenych svedkov, potom podla nazoru Zzalovanej, doSlo k nedostato¢ne zistenému skutkovému
stavu veci a tym aj k nespravnemu rozhodnutiu, odvolaci sud preskiumanim tejto odvolacej ndmietky,
oboznameni sa s celym obsahom spisu, ako aj vypo&utim zvukového zaznamu z pojednavania zo dna
15.11.2023 a zo zvukového zaznamu z predbezného prejednania sporu, mal za preukazané, Ze sud
prvej inStancie v sudenej veci striktne aplikoval ustanovenia Civilného sporového poriadku. Odvolaci
sud z obsahu spisu mal jednoznacne preukazané, Ze sud prvej inStancie dria 10.07.2023 v sulade s
ustanovenim § 168 ods. 1 CSP nariadil pred prvym pojednavanim predbezné prejednanie sporu, na
ktorom boli pritomné strany sporu ako aj ich pravni zastupcovia. Na tomto prejednani, okrem iného
sud poskytol sporovym stranam predbezny pravny nazor, ako aj pougenie vo vztahu k procesnym
pravam a povinnostiam sporovych stran, zaroven stanovil termin pojednavania vo veci samej na den
27.09.2023, ktory termin pojednavania bol zruSeny a sudom bol vyty€eny termin pojednavania vo vecina
den 15.11.2023. Zaroven sud v ramci predbezného prejednania sporu dfia 10.07.2023 uloZil sporovym
stranam, aby prostriedky procesného Utoku a procesnej obrany podla § 149 CSP uplatnili v lehote do
31.08.2023; poucil sporové strany podla § 132 ods. 1 a2 a § 153 CSP, pri€om v konkrétnostiach sporové
strany poucgil, Ze su povinné uviest rozhodujuce skutkové tvrdenia, oznacit dokazy, ktoré rozhodujuce
skutkové tvrdenia maju preukazovat, dalej poudil strany sporu, Ze sud nie je povinny za sporové strany
z masy predloZenych a oznagenych dékazov vyhladavat rozhodujuce skutkové tvrdenia a rozhodujuce
skutkové tvrdenia nemdzu nahradzat odkazom na dékazy. Tiez strany poudil, Ze prostriedky procesného
utoku a prostriedky procesnej obrany su povinni uplatnit’ v lehote stanovenej sudom (do 31.08.2023),
inak sud na ne nebude uplatnenim sudcovskej koncentracie konania prihliadat. Z obsahu spisu tiez
nepochybne vyplyva, Ze Zalovana podanim zo dfia 17.08.2023 navrhla pripojit' spis OS Lu&enec sp.
zn. 11C/41/2020 a tiez navrhla vypoc&ut svedkov K. D., N. O., K. P., priom u tychto svedkov uviedla
adresu svedkov, zaroven v podani uviedla, Ze ucast svedkov zabezpedi na pojednavani Zalovana.
Dal$im podanim zo dia 23.08.2023 navrhla vysluch svedkyne K. Q. s uvedenim adresy bydliska s
tym, Ze ucast tejto svedkyne na pojednavani Zzalovana zabezpeci. Sud prvej indtancie vytycil termin
pojednavania na der 15.11.2023, predvolanie na pojednavanie sud doru€oval pravnym zastupcom stran
sporu, na tomto predvolani zaroven pravni zastupcovia boli poueni o povinnosti zabezpecit ucast
klienta a nimi navrhovanych svedkov na pojednavani, zaroven boli opatovne pouceni podfa § 153
ods. 2 CSP a pravna zastupkyfa Zalovanej osobitnou vyzvou (v spise na €.l. 94) bola vyzvana, aby v
lehote 10 dni oznamila sudu v zmysle zdsady konkretizacie ddkazov, aké skutoénosti, ktoré Zalovana
tvrdi, ma vysluch nimi navrhnutych svedkov preukazovat’; predvolanie na pojednavanie aj predmetnu
vyzvu pravna zastupkyna Zalovanej obdrzala dna 30.10.2023, t.j. v dostato¢nej lehote pred terminom
pojednavania. Pravna zastupkyna Zalovanej elektronickym podanim doru¢enym sudu dfa 02.11.2023
sudu oznamila, Ze vysluchmi navrhnutych svedkov mieni Zalovana preukazovat' existenciu dévodov
na vydedenie Zalobcu. Zo zapisnice o pojednavani zo dfia 15.11.2023 odvolaci sud zistil, Ze na toto
pojednavanie sa ziadny zo svedkov, ktorych navrhla Zalovana a u ktorych sa zaviazala zabezpedit
ich pritomnost na pojednavani nedostavil, prifom z obsahu spisu zaroven odvolaci sud zistil, Ze
Zalovana, a to ani prostrednictvom pravnej zastupkyne, sudu vopred neoznamila, ze pritomnost’ fiou
navrhnutych svedkov na pojednavani dfia 15.11.2023 osobne nezabezpedi. Odvolaci sud uvadza, Ze
oznaCenim dékazov na preukazanie svojich tvrdeni strany sporu plnia dékaznu povinnost. Pokial strana
sporu navrhne sudu vykonanie dékazu, je zaroven povinna uviest, ktoré skuto€nosti sa tymto dékazom
maju preukazat, teda ktoré skutkové tvrdenia strany sporu maju byt dékazom preukazané, v opaénom
pripade sa strana sporu vystavuje moznosti, Ze sud nevykona dokazovanie navrhnutym dékazom. Na
to, aby strana sporu splnila svoju zakonnu povinnost oznagit potrebné dbkazy, musi predovSetkym
splnit svoju povinnost tvrdenia, to znamena predpokladom dékaznej povinnosti je tvrdenie skutoCnosti
stranou sporu, tzv. bremeno tvrdenia. Medzi povinnostou tvrdenia a dékaznou povinnostou je Uzka
vzajomna vazba. V sudenej veci, s prihliadnutim na predmet sporu, ktorym sa Zalobca domahal ur€enia,
Ze dovody vydedenia Zalobcu uvedené porucitefom v zavete zo dfia XX. XX.XXXX a v listine o vydedeni
zo dnia XX XX.XXXX nie su dané, beruc do Uuvahy obsah tychto listin poruditela a beric do uvahy
povinnost tvrdenia stran sporu, t. j. aj Zalovanej, nemozno prisvedCit odvolacej namietke Zalovanej,
Ze dostatoénym spdsobom Specifikovala skuto€nosti, ktoré sa maju navrhnutymi dékazmi — vysluchom
toho ktorého svedka preukazat, ked vSeobecne uviedla, Ze svedkov navrhuje vypoéut’ k existencii
dévodov na vydedenie Zalobcu. Odvolaci sud preskumanim veci - a to aj vypoCutim si zvukového
zaznamu z pojednavania zo dna 15.11.2023 mal za preukazané, Ze pravna zastupkyna Zalovanej aj na
tomto pojednavani navrhla doplnit dokazovanie vysluchom svedkov (zrejme totoZnych ako vo svojich
predchadzajucich pisomnych podaniach), avsak iba k vysluchu jedného zo svedkov, a to konkrétne N.
0., $pecifikovala skuto€nosti, ktoré maju byt vysluchom tohto svedka preukazané. Sud prvejinstancie na



pojednavani uznesenim navrh na doplnenie alebo vykonanie dokazovania svedkov K. D., N. O., K. P. a
K. Q. zamietol, pri€om zaroven ustne odévodnil zamietnutie navrhu na doplnenie dokazovania; vo vztahu
k svedkom D., P. a Q. z dévodu, Ze neboli konkretizované Zalovanou skutoénosti, ktoré tymito dokazmi
sa maju preukazat, vo vztahu ku N. O. sud konstatoval, Ze pravna zastupkyfia Zalovanej na pojednavani
tieto skuto€nosti konkretizovala, avSak navrh na vysluch svedka N. O. s potrebnou Specifikaciou bol
dany oneskorene s prihliadnutim na uplatnenie sudcovskej koncentracie konania podfa § 153 ods. 2
CSP. Beruc do uvahy postup sudu (striktny v zmysle ustanoveni CSP) a zaroven postup Zalovanej ako
strany sporu v konani, potom nemozno (beruc do uvahy vys8ie uvedené) prisvedCit odvolacej namietke
Zalovanej, Ze sud by sa tym, Ze odmietol vykonat dékaz vysluchom svedkov navrhnutych Zalovanou
dopustil zavazného zasahu do prav Zalovanej a Ze by tymto postupom doslo k poruseniu jej prava na
spravodlivy proces, nakolko nebol objektivne zisteny skutkovy stav.

Pokial Zalovana tieZ namietala, ze skutoCnost, Ze na pojednavani dha 15.11.2023 sa nepodarilo
Zalovanej u€ast navrhnutych svedkov zabezpecit, nemohla byt dévodom na nevykonanie tohto dékazu,
odvolaci sud uvadza, Zze sama Zalovana v opakovanych pisomnych podaniach, pokial navrhovala
vysluch svedkov uviedla, Ze ich U&ast na pojednavani zabezpeci. Aj z obsahu vyjadrenia pravnej
zastupkyne Zalovanej na pojednavani dia 15.11.2023 mozno dospiet’ k zaveru, v sulade so zaverom
sudu prvej instancie, Ze Zalovana nekonala v sulade s ustanovenim § 153 ods. 1 CSP beruc do
Uvahy potrebu rychleho a hospodarneho konania; sudu vopred neoznamila, Zze v sulade s ustanovenim
§ 197 nezabezpeli pritomnost navrhnutych svedkov na pojednavani dha 15.11.2023, priCom sud
prvej indtancie aj v odévodneni rozhodnutia jednoznacne uviedol, Ze v pripade, Ze by takto Zalovana
postupovala, sud by nariadené pojednavanie odrocil za u¢elom zabezpedenia svedkov z dévodu, aby
vSetci svedkovia boli vypoCuti spravila na jednom pojednavani, a to predovSetkym pre zachovanie
autenticity ich vypovedi. Spravne sud prvej inStancie konstatoval, Ze Zalovana v8ak bola v spore pasivna.
Prave aj z tohto dévodu sud zamietol Ziadost Zalovanej o odro€enie pojednavania za u€elom doplnenia
dokazovania.

K odvolacej namietke Zalovanej, Ze sud prvej inStancie odmietol vykonat dékaz — oboznamenie so
spisom Okresného sudu Lu€enec sp. zn. 11C/41/2020 tvrdiac, Ze Zalovana uz vo svojom pisomnom
vyjadreni k Zalobe zo dfia 29.06.2023 navrhla pripojit tento spis a zaroveri navrhla, aby sa sud oboznamil
s jej pisomnym vyjadrenim zo dfia 05.03.2021, ktoré sa nachadza v uvedenom spise, dalej s obsahom
listu Zalobcu porucitelovi zo dria 05.05.1994, ktory je zaloZeny v uvedenom spise, ako aj s obsahom
vSetkych jej dalSich vyjadreni a tvrdeni, i svedeckych vypovedi nachadzajucich sa v uvedenom spise,
odvolaci sud uvadza, ako to uz uviedol aj vySSie, Ze sud prvej inStancie uz v ramci predbezného
prejednania sporu dia 10.07.2023 poucil sporové strany, Ze su povinné uviest rozhodujuce skutkové
tvrdenia a oznadit dékazy, ktoré rozhodujuce skutkové tvrdenia maju preukazovat, zarover ich poudil,
Ze sud nie je povinny za sporové strany z masy predlozenych a oznaCenych dékazov vyhladavat
rozhodujuce skutkové tvrdenia a rozhodujuce skutkové tvrdenia nemozu nahradzat odkazom na dbkazy,
zaroven strany sporu boli poucené, Ze v pripade, ak do terminu 31.08.2023 nebude k spisu pripojeny
spis Okresného sudu Lucenec sp. zn. 11C/41/2022 (z dévodu, Ze v tom €ase sa spis nachadzal na
Krajskom stde v Banskej Bystrici — poznamka odvolacieho stidu), maju strany sud poZiadat o prediZzenie
uvedenej lehoty, ak potrebuju vzniest prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany
na zaklade skuto€nosti, ktoré sa nachadzaju v predmetnom spise. Odvolaci sud z obsahu spisu zaroven
zistil, Ze sud prvej indtancie oznamenim zo diia 17.10.2023 (v spise na €.l. 91) oznamil stranam sporu,
Ze spis Okresného sudu Lu€enec sp. zn. 11C/41/2020 bol pripojeny do konania. Zaroven strany sporu
oboznamil s tym, Ze prostriedky procesného utoku a procesnej obrany podla § 149 CSP, pre uplatnenie
ktorych bolo potrebné nahliadnut do spisu sp. zn. 11C/41/2020 su strany povinné uviest v lehote 10 dni
od prevzatia oznamenia s tym, Ze podla § 153 ods. 2 CSP nebude sud na neskdr uvedené prostriedky
procesného utoku a procesnej obrany prihliadat. Toto oznamenie spolu s predvolanim na pojednavanie
pravna zastupkyfa Zalovanej prevzala diia 30.10.2023. Zalovana zostala nedinna. Berdc do Gvahy
uz vysSie uvedené a preskumajuc postup sudu prvej inStancie v konani ako aj konanie zalovanej v
ramci konania pred sudom prvej inStancie, sud sa podla nazoru odvolacieho sudu nedopustil pochybeni
(nedostatoCnej miery aktivity ako to namietala Zalovana v odvolani — bod 7. odvolania), nedopustil sa
takej vady konania, ktora by mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (odvolaci dévod
podla § 365 ods. 1 pism. d/ CSP), pri€om sud prvej inStancie dostatone v odévodneni rozhodnutia, a
to konkrétne v bode 8. objasnil pre¢o nevykonal navrh sporovych strdn na oboznamenie sa s celym
obsahom pripojeného spisu sp. zn. 11C/41/2020. Postupu sudu, ktory striktne aplikoval ustanovenia
Civilného sporového poriadku v rdmci koncentracie konania a dékaznej povinnosti stran sporu, preto
nemozno pri¢itat taku vadu konania, ktora by mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.



K odvolacej namietke Zalovanej vo vztahu k hodnoteniu dékazov sidom prvej inStancie, a to konkrétne
vyhodnoteniu svedeckej vypovede svedkyne D. F., ked Zalovana namietala, Zze nie je mozné povazovat
svedecku vypoved scasti za déveryhodnu a s€asti za nedéveryhodnu ako to vyhodnotil sud prvej
inStancie, odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej inStancie pri vysluchu svedkyne désledne postupoval v
zmysle § 196 ods. 1 a§ 200 a § 201 CSP. Je nepochybné, Ze svedkyna uviedla, Ze Zalobca je jej syn,
Zalovana je nevlastna sestra jej syna, priCom svedkyna v ivode vypovede k veci spontanne vypovedala,
nasledne odpovedala na otazky pravnych zastupcov stran sporu a sudu, pricom sud prvej indtancie v
odbévodneni rozhodnutia, a to konkrétne v bode 7. odévodnenia rozsudku vyhodnotil jednotlivé dokazné
prostriedky, vratane vypovede svedkyne D. F., priom beruc do uvahy aj iné dbkazné prostriedky
uvedené v bode 6. odévodnenia vyhodnotil vypoved svedkyne za Ciastoéne vierohodnu len v &asti, kde
jej tvrdenia mali prienik s inymi listinnymi dékazmi a s€asti, kde odporovala tvrdeniam Zalobcu v spore.
Sud jednoznaéne v odévodneni rozhodnutia zaroven uviedol, Ze pri hodnoteni vypovede tejto svedkyne
vychadzal aj z toho, Ze iSlo o matku Zalobcu, ktord ho mala v starostlivosti a vychovéavala ho, pri¢om
zaroven poukazal spravne na to, Ze vdeobecne nemozno vypoved svedka povazovat za nedéveryhodnu
z dévodu, Ze je blizkou osobou jednej zo sporovych stran, priCom podrobne uviedol vSetky uvahy a
skuto€nosti, pre ktoré Cast vypovede tejto svedkyne povazoval za vierohodnu a zaroveri riadne oznadil
aj tie tvrdenia svedkyne, ktorym sud neuveril. Vyhodnotenie tohto dékazu vykonaného sudom prvej
inStancie v odévodneni rozhodnutia je riadne zdévodnené, dostatoénym spésobom Specifikované. Len
vSeobecna odvolacia ndmietka Zalovanej, Zze cela vypoved svedkyne sa javi ako nedéveryhodna z
dévodov, Ze svedkyna vypovedala, ako vnimala porucitefa, z Eoho podla Zalovanej by malo vyplyvat, Ze
je malo pravdepodobné, Ze vychovavala Zalobcu k ucte k porucitefovi alebo Ze by Zalobcovi vitepovala
reSpekt k poruditefovi, ktoré tvrdenia su len ivahou Zalovanej bez splnenia dékaznej povinnosti, pricom
ani dalSie namietky zalovanej vo vztahu k vypovedi svedkyne nie su v zasade spdOsobilé spochybnit
spravnost vyhodnotenia tohto dékazu sidom prvej inStancie tak, ako to vykonal v bode 7. odévodnenia
rozhodnutia.

Pokial Zalovana v odvolani namietla, Ze sa nestotozZfiuje so zavermi sudu prvej indtancie vo vztahu k
hodnoteniu obsahu listu Zalobcu porucitefovi zo dfia 05.05.1994, ked podla Zalovanej z obsahu listu je
objektivne mozné vyvodit len zaver o tom, Zze vztahy medzi porucitefom a Zalobcom v uvedenom obdobi
neboli naozaj dobré, av8ak kto mal na tom aky podiel viny sa z uvedeného listu vyvodit neda a nie
je mozné jednoznacne skonstatovat, Zze poruditel sa dopustil nepripustného spravania voci zalobcovi,
odvolaci sud poukazuje na to, Ze sud prvej inStancie v odévodneni bodu 16. okrem iného vyhodnotil,
Ze porucitel zjavne sam nestél o riadny a zdravy vztah so Zalobcom, list Zalobcu porucitefovi bol
len reakciou Zalobcu na spravanie poruditela, pri¢om sud zarover konstatoval, Ze nebol zisteny opak
a ani vysvetlenie ako sa k uvedenému listu postavil porugitel, priom spravne Zalobca vo vyjadreni
k tejto odvolacej namietke Zalovanej poukazal na to, Ze Zalovana skuto¢nosti uvedené v liste nikdy
nepoprela a rovnhako nepoprela ani skutkové tvrdenia tykajlce sa spravania porucitela, ktoré napisaniu
listu predchadzalo.

Vo vztahu k dalSej odvolacej namietke Zalovanej (bod. 14 odvolania), ked Zalovana namietala, Ze sud sa
velmi vSeobecne a vagne vysporiadal s konstatovanim, Ze nebolo preukazané, Ze by existovali dovody
na vydedenie Zalobcu, ked skon$tatoval, Ze nebolo preukazané, Ze by porucitel naozaj potreboval
pomoc Zalobcu, alebo bol v takom zdravotnom stave, Ze by si jeho pomoc vyZadoval; pokial potomok
trvale neprejavuje o porucitela opravdivy zaujem, désledkom toho, Zze poruditel neprejavuje zaujem o
potomka, nemozno bez dalSieho uzavriet, Ze by neprejavovanie tohto zaujmu potomkom mohlo byt
dbévodom na jeho vydedenie; Ze pre sud je pochopitelné, ak Zalobca nepozval otca na svadbu a zasnuby,
ked predtym mal urazit’ jeho budicu manzelku spésobom zistenym v skutkovom stave, odvolaci sud
preskimanim aj tejto odvolacej namietky dospel k zaveru, Ze dévodna nie je, ked podfa nazoru
odvolacieho sudu sud prvej inStancie sa dostatoénym spdsobom vysporiadal pri zistenom skutkovom
stave a pravnom posudeni, tak ako to uz odvolaci sud uviedol vysSie, predmetom Zaloby, ktorou sa
Zalobca domahal uréenia, Ze dévody vydedenia dané nie su, a to konkrétne v bodoch 13., 14., 15,
16., pricom zaroven sud prvej inStancie poukazal aj na ustalenu rozhodovaciu prax najvyssich sudnych
autorit.

Beruc do uvahy vSetko vysSie uz uvedené odvolaci sud z dévodu vecnej spravnosti rozsudok sudu prve;j
inStancie postupom v zmysle § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

12. Odvolaci sud zarover podrobil odvolaciemu prieskumu aj zavisly vyrok o nahrade trov konania,
pricom preskimanim veci zistil, Ze sud prvej inStancie spravne aplikoval ustanovenie § 255 ods. 1 CSP,
a kedZze Zalobca bol v spore Uspedny v celom rozsahu, spravne ulozil Zalovanej povinnost zaplatit



Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100 % s tym, Ze o vy3ke trov konania rozhodne sud prvej
inStancie postupom v zmysle § 262 ods. 2 CSP.

13. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ustanovenia § 396 ods. 1 CSP, § 262
ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani iniciovanom odvolanim Zalovanej tato nebola
uspesna ani s€asti, ked odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie z dévodu vecnej spravnosti potvrdil.
Cely procesny uspech v odvolacom konani tak prinalezi zalobcovi, ktory sa k odvolaniu Zalovanej v ramci
odvolacieho konania vyjadroval prostrednictvom pravneho zastupcu. V suvislosti s odvolacim konanim
tak zalobcovi trovy odvolacieho konania preukazatefne vznikli. S poukazom na ustanovenie § 255 ods. 1
CSP odvolaci sud ulozil zalovanej ako procesne neuspesnej strane sporu v odvolacom konani povinnost
nahradit’ Zalobcovi trovy vzniknuté v suvislosti s odvolacim konanim v rozsahu 100% v lehote troch dni
odo dna pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud prvej inStancie rozhodne o vyske trov konania.

14. Rozhodnutie senatu krajského sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

¢/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ azn/ CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohladavky a vyska prislusenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia,

b/ dovolatefom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



