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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda v konani pred sudkyrfiou JUDr. Alicou Voérésovou, v pravnej veci
navrhovatela: BL Telecom debt, s.r.0., so sidlom Soltésovej 14, Bratislava, ICO: 45 535 108, v zastUpeni:
Advokatskou kancelariou SOKUKENIK - STRPKA, s.r.o., so sidlom Soltésovej 14, Bratislava proti
odporkyni: F. Z., H.. XX. XX.XXXX, C. E. XXXX/XX, XXX XX O. o zaplatenie 356,80 Eur s prisluSenstvom
takto

rozhodol:

Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 107,85 Eur spolu s irokom z omeskania 9% rocne
z0 sumy 67,47 Eur od 06.07.2009 do zaplatenia a 9% ro¢ne zo sumy 40,38 Eur od 06.09.2009 do
zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud vo zvySku navrh zamieta.
Ziadny z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Sud uréuje, ze zmluvna podmienka uvedena v Dodatku k zmluve o pripojeni zo diia 17.08.2007 v tabulke
€. 1 a pod bodom &. 4 prva veta tohto Dodatku : " V pripade porusenia zmluvnych povinnosti zo strany
ucastnika ( najma hociktorej povinnosti uvedenej v bode 1 pism. b/ alebo v bode 2 alebo, v bode 3 tohto
dodatku, alebo v €l. 3 bod 3.6 VSeobecnych podmienkach, alebo v €l. 5.2 pismena a/ az ¢/ VSeobecnych
podmienok, a nasledného vypojenia SIM karty zo strany podniku je u€astnik povinny uhradit’ podniku
zmluvni pokutu uvedenu v tabulke ¢. 1 tohto Dodatku", nie je platna z dévodu neprijatelnosti tejto
podmienky.

odovodnenie:

Navrhovatel prostrednictvom svojho pravneho zastupcu dria 04.07.2012 podal na tunajsi sud navrh proti
odporkyni o zaplatenie sumy 356,80 Eur s prislusenstvom s odévodnenim, Ze odporkyfia s pravnym
predchodcom navrhovatela ako poskytovatela v zmysle § 43 zékona &. 610/2003 Z.z. o elektronickych
komunikéaciach v zneni neskorSich predpisov (dalej len ZEK) uzatvorila zmluvu &. 1317366 predmetom
tejto zmluvy bolo poskytovanie elektronickej komunikaénej sluzby pravnym predchodcom navrhovatela
odporkyniako ucastnikovi v zmysle § 5 ods. 7 ZEK.

Odporkyna sa zaviazala riadne odoberat sluzbu a platit za fu riadne a v€as poplatky dohodnuté
v aktualnom cenniku. Povinnostou odporkyne bolo v pripade nedodrzania zmluvy povinnosti vo i
pravnemu predchodcovi navrhovatela uhradit zmluvnu pokutu, ktorej vySka bola dohodnuta v zmluve/
Dodatku o pripojeni. Ugelom dojednania o zmluvnej pokute bolo napinenie funkcie zmluvnej pokuty
ako pausalizovanej nahrady Skody na strane pravneho predchodcu navrhovatela, ktora mu vznikne v
dosledku nesplnenia zavazku odporkyne, zotrvat po¢as vymedzenej doby viazanosti v zmluvnom vztahu
s pravnym predchodcom
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navrhovatela. Podla toho odporkyha je sankcionovana za to, Ze nesplnila svoju povinnost riadne a v¢as,
uhradzat’ cenu za poskytnuté sluzby v désledku ¢oho musela byt jeho SIM karta/ koncové zariadenie/
vypojené z prevadzky. Teda doSlo k prerueniu poskytovania sluzieb poskytovanych prostrednictvom
SIM karty, &im odporkyna prostrednictvom platieb za poskytnuté sluzby po dobu viazanosti postupne
splnil svoj zavazok, ktorému zodpovedal protizavazok pravneho predchodcu navrhovatefa zabezpedit
odporkyni mobilny telefén - koncové zariadenie za zamennu cenu. Navrhovatel poukézal na fakturu €.
7010700752 splatnu dia 05.12.2010 znejucu na sumu vo vySke 248,95 Eur, faktaru ¢. 7905500998,
splatnd 05.07.2009 znejucu na sumu vo vySke 67,47 Eur, faktaru €. 79075331352 splatnu dna
05.09.2009 znejucu na sumu vo vyske 40,38 Eur. Vzhladom na to, Ze tato fakturu riadne a v€as odporca
nezaplatil, navrhovatel si uplatnil v zmysle ust. § 517 ods. 2 a nasl. OZ aj uroky z ome8kania vo vyske
9 % ro€ne zo sumy 67,47 Eur za obdobie od 06.07.2009 do zaplatenia, 9 % ro¢ne zo sumy 248,95 Eur
od 06.12.2010 do zaplatenia, 9% ro¢ne zo sumy do zaplatenia..

Sud vo veci vykonal dokazovanie jednak vysluchom odporcu, oboznamil sa so Zmluvou o pripojeni zo
dna 17.08.2007, faktirami, VSeobecnymi podmienkami, Zmluvou o postupeni pohladavok, pisomnym
vyjadrenim navrhovatela, dodatkom k zmluve o pripojeni zo d§a 17.08.2007 a ustalil nasledovny
skutkovy stav veci:

Z obsahu pisomného vyjadrenia navrhovatela sud zistil, Ze poZzadovana zmluvna pokuta dohodnuta v
Dodatku k Zmluve o pripojeni zo diha 17.08.2007 vo vyske 7.500,-Sk zabezpecuje benefity, ktory poskytol
pravny predchodca navrhovatela odporkyni. Dalej uviedol, Ze v uvedenom pripade odporkyfia nebola
sankcionovana len za to, Ze nezaplatila splatné faktury aj predovsetkym za to, Ze s tym, ze nesplnila
svoju povinnost riadne a v€as uhradzat cenu za poskytnuté sluzby, bola jej SIM karta vypojena z
prevadzky, ¢&im odporkyha porusila povinnost zotrvat' v zmluvnom vztahu po dohodnutu dobu viazanosti,
kedy by prostrednictvom platieb za poskytnuté sluzby po dobu viazanosti postupne splnial svoj zavazok,
ktorému zodpovedal protizavazok pravneho predchodcu navrhovatela zabezpedit odporkyni mobilny
telefén za zlavnenud cenu. Teda zmluvna pokuta podla pravneho zastupcu navrhovatela v tomto pripade
pIni funkciu satisfakénu, ako pausalizovanej nahrady Skody, taktiez plni aj funkciu preventivnu. Preto
jej vy8ka musi byt do urcitej miery vySSia ako je skuto€nd hodnota vyhody spocivajuca predovdetkym
v tom, Ze hrozbou majetkovej ujmy nuti diznika, aby sa v€as a riadne pripravil na splnenie zmluvnej
povinnosti. Vy$ku zmluvnej pokuty navrhovatel posudzoval v 8ase, kedy vznikol zmluvny vztah. Uroky
z omeSkania si navrhovatel uplatnil v zmysle § 3 Nariadenia vliady SR ¢. 586/2008 Z.z. Navrhovatel
uviedol, Ze ak sud v pripade neuznal narok Zalobcu na zaplatenie zmluvnej pokuty, je potrebné zobrat
do uvahy skutoénost' Ze pravnemu predchodcovi navrhovatela bola spésobena skutocna Skoda, ktora
zodpoveda hodnote dotacie do poskytnutého telefénneho zariadenia. Pravny predchodca navrhovatela
poskytol odporkyni telekomunikacné zariadenie NOKIA 3110 black za cenu 1,00 Sk(0,03 Eur) s DPH.

Podla § 153 ods. 4 O.s.p ak sud urcil niektord zmluvni podmienku v spotrebitel'skej zmluve, alebo
vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatni z dbvodu neprijatelnosti takejto podmienky,
nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky, alebo mu na zaklade takejto podmienky sud
ulozil povinnost vydat spotrebitefovi bezdévodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit’ primerané
finanéné zadostucinenie, sud aj bez navrhu vyslovne uvedie tuto zmluvnu podmienku vo vyroku
rozhodnutia.

Podla ust. § 115a ods. 2 O.s.p. pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.
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Podla § 544 ods. 1 OZ - Ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu,
je ucastnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému ucastnikovi
porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 544 ods. 2 OZ - Zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani musi byt uréena
vyS8ka pokuty alebo uréeny spdsob jej uréenia.

Podla § 545 ods. 1 OZ - Ak z dojednania o zmluvnej pokute nevyplyva nie€o iné, je dlZznik zaviazany
plnit’ povinnost, ktorej spinenie bolo zabezpeené zmluvnou pokutou, aj po jej zaplateni.

Podla § 545 ods. 2 OZ - veritel nie je opravneny pozadovat nahradu Skody spésobenej porusenim
povinnosti, na ktori sa vztahuje zmluvna pokuta, ak z dojednania u€astnikov o zmluvnej pokute
nevyplyva nie€o iné. Veritel je opravneny domahat sa nahrady Skody presahujucej zmluvnu pokutu, len
ked je to medzi u€astnikmi dohodnuté.

Podla § 545 ods. 3 OZ - ak z dohody nevyplyva nie€o iné, nie je diznik povinny zmluvnu pokutu zaplatit,
ak porusenie povinnosti nezavinil.

Podla § 545a OZ - neprimerane vysoku zmluvnd pokutu méze sud znizit' s prihliadnutim na hodnotu a
vyznam zabezpec€ovanej povinnosti. Ak veritel nie je opravneny poZadovat ndhradu Skody spdsobenej
poruSenim povinnosti, na ktord sa zmluvna pokuta vztahuje, sud prihliadne aj na vySku Skody, ktora
porusenim povinnosti vznikla, a na to, o kolko zmluvna pokuta presahuje rozsah vzniknutej Skody.

V danom pripade sud je toho nazoru, Zze medzi pravnym predchodcom navrhovatela a odporkyriou
bola uzatvorena Zmluva o pripojeni. Predmetom bolo poskytnutie elektronickej telekomunikaénej sluzby
pravnym predchodcom navrhovatela odporkyni ako ugastnikovi v zmysle § 5 ods. 7 ZEK. Teda v danom
pripade odporkyfa vystupuje ako fyzicka osoba spotrebitel. Dalej sud méa preukazané, Ze zmluva bola
podpisana a uzatvorena 17.08.2007 . Odporkyni bola poskytnuta SIM karta, v tabulke Cislo 1 Dodatku k
zmluve o pripojeni zo dfia 17.08.2007 sud zistil, Ze odporkyni bol poskytnuty mobilny telefon typu NOKIA
3110 black s dobou viazanosti 24 mesiacov maximalne kupnou cenou 1,-Sk. Z faktary €. 7010700752
sud zistil splatnost ku driu 05.12.2010 na sumu 248,95 Eur za zmluvnu pokutu. Zmluvna pokuta bola
dojednana v Dodatku zmluve zo dnha 17.08.2007 vo vySke 7.500 ,-Sk, t.j. v prepolte 248,95 Eur. Z
uvedenej zmluvy ani z jej dodatku sud skuto&nu cenu mobilného telefénu typu NOKIA 3110 black nezistil.
Sud nema preukazaneg, Ze v €¢om porusila prava a povinnosti odporkyfa, ktoré vyplyvaju z uzavretej
zmluvy o pripojeni a z jeho Dodatku. Pokial by sud vyhovel ndvrhu na zaplatenie zmluvnej pokuty,
nielen Zeby porusil zakonné principy sukromného prava, ale doslo by aj k porudeniu zavazkov ¢lenstva
v Eurdpskej unii. Clenské $taty zabezpeduiju, aby nekalé podmienky pouZité v zmluvach uzatvoreny so
spotrebitelom zo strany predajcu alebo dodavatefla podla ich vnutroStatneho prava neboli zavazné pre
spotrebitela, aby zmluva bola podla tychto podmienok dalej zavazna pre strany, ak je jej dalSie existencia
mozna bez nekalych podmienok. ( ¢lanok 6 Smernica Rady 93/13 EHS z 05.04.1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach). Predmetna smernica zarover stanovuje pre Clenské Staty
ako vzor niektoré zmluvné podmienky, ktoré odporuca transportovat do vnutrostatnych predpisov.

Podla § 54 ods. 1 OZ - zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od
tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemobze
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vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.

Podla § 54 ods. 2 OZ - v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 53 ods. 1 OZ platnych v ¢ase uzavretie zmluvy - spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka").

Zmluvna podmienka dojednana v Dodatku k zmluve o pripojeni medzi ucastnikmi znevyhodhuje
spotrebitela, lebo umozhuje navrhovatelovi uplatiovat si zmluvni pokutu v podstate za akékolvek
porusenie povinnosti odporcom, i uz podla zmluvy o pripojeni, jej Dodatku, pripadne VSeobecnych
podmienok navrhovatela. PriCom vyska zmluvnej pokuty nezohladriuje mieru zavaznosti ani hodnotu
poru$ovanej povinnosti. Toto ustanovenie je neprimerané i vzhladom na dizku trvania vztahu, ktory
podla dojednanych zmluvnych podmienok ma trvat 24 mesiacov a zmluvna pokuta vo vyske 248,95 Eur
pricom nerozliSuje, ¢i k poruseniu tejto podmienky déjde, bud bezprostredne po uzavreti zmluvy, resp.
tesne pred jej skoncenim, o mozno povazovat za znacnu nerovnovahu vo vztahu k spotrebitelovi.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla ust. § 142 ods. 2 O.s.p. Odporkyna je oslobodena od platenia
sudneho poplatku a preddavkov v zmysle § 4 ods. 2 pism. za Zakona €. 71/1992 Zb a v neskorSom
plathom zneni ako spotrebitelka

Poucéenie:
Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia cestou tunajsieho

sudu na Krajsky sud v Trnave (§ 204 ods. 1/0.s.p.).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o

sleduje a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit s potrebnym poctom rovnopisov a s
prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby

kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak uCastnik nepredlozi potrebny podcet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy ( § 42 ods. 3 O. s.p. ).

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezZitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1/ O.s.p. ).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a/ v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b/ konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodovanie vo veci samej,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



9C/94/2012

-5-

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a)

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania ( § 205 ods. 3/ O.s.p. ).

Ak povinny dobrovolne neplini, €o mu uklada toto vykonatelné uznesenie, opravneny mbze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu  ( § 251 ods. 1/ O.s.p.), ak ide o rozhodnutie o
vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znalecné a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z uradnej moci ( § 251 ods. 2/ O.s.p. ).



