Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 8C0/130/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4412222687

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 04. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Maria HuSekova

ECLI: ECLI:SK:KSNR:2013:4412222687 .1
Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v pravnej veci navrhovatelky: J. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. T. &. XX, F. W.,
zastdpena E. I., nar. XX.XX.XXXX, prechodne bytom L. F. XXX/X, R., proti odporcovi: Bytkomfort, s.r.o.,
SNP &. 9, Nové Zamky, ICO: 36 555 193, o zaplatenie 15.000,-Eur a povinnost odporcu ospravedinit
sa verejne navrhovatelke, o odvolani navrhovatelky proti uzneseniu Okresného sudu Nové Zamky €. k.
10C/279/2012-25 zo dna 20. februara 2013, takto jednohlasne

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia potvrdzuje.
Odporcovi nepriznava pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odévodnenie:

Sud prvého stupna napadnutym uznesenim odmietol podanie navrhovatelky zo dfia 13.3.2012, ktoré by
podla svojho obsahu mohlo byt navrhom na zacatie konania. Svoje rozhodnutie zdévodnil poukazom na
uznesenie €. k. 10C/279/2012-21 zo diha 4.2.2013, ktorym vyzval navrhovatelku na doplnenie podania zo
dria 13.3.2012 v lehote pod hrozbou odmietnutia podania. Poukazom na § 43 ods. 1,2 OSP, sud prvého
stupfia podanie navrhovatelky zo dna 13.2.2012 odmietol, kedZe tato v stanovenej lehote nedoplnila
toto podanie, a pre tento nedostatok nie je mozné v konani pokracovat. Navrhovatelka prostrednictvom
svojho zastupcu v podani zo dna 15.2.2013, ktoré oznacila ako ,Reakcia mandatara navrhovatelky na
vyzvu® uviedla iba skuto€nost, Ze nejde o oby&ajné podanie, ale o protinavrh, a ¢o odporca spdsobil a
vykonal, sa nachadza v spise primarnej pravnej veci pod sp. zn. 9C/125/2011. Tiez uviedla, Ze petit je
nemenny, nachadza sa v protinavrhu zo dfa 13.3.2012 a dokazovanie prebehne na pojednavani, pricom
za dbkazy oznacila sudne spisy 9C/125/2011 a 9C/26/2012 ako celky a v nich obsiahnuté jednotlivé
listiny, pochadzajuce od navrhovatelky. Podanie navrhovatelky zo dia 15.2.2013 sud nepovazoval za
dostato¢ne doplnené v zmysle uznesenia sudu zo dfia 4.2.2013, kedZe v hom navrhovatelka neopisala
a podrobne neodévodnila rozhodujice skuto€nosti, na zaklade ktorych pozaduje od odporcu verejné
ospravedinenie i sumu 15.000,- eur. Neuviedla jednoznacny petit navrhu tak, aby bolo z neho zrejmé
¢oho sa domaha, ako ma sud rozhodnut, jasne nespecifikovala dokazy, z ktorych odvodzuje svoje pravo,
pricom poukazala iba na to, ze dékazy sa nachadzaju v spisoch 9C/125/2011 a 9C/26/2012.

Uvedené uznesenie napadla odvolanim navrhovatelka prostrednictvom fiou oznaceného zastupcu ako
.Mandatara“. Uviedla, Zze napadnuté uznesenie bolo doru¢ené mandantkinmu bratovi dfia 01.03.2013,
ktory v danom Case nebol jej mandatarom v pravnej veci sp. zn. 10C/279/2012, a ani uz nebol
mandatarom v pravnej veci 9C/125/2011, kedze pravna vec 9C/125/2011 na Okresnom sude v Novych
Zamkoch z dévodu spatvzatia Zaloby sa pravoplatne skonéila. Poukazala v tejto suvislosti na uznesenie
Okresného sudu Nové Zamky €. k. 9C/125/2011-108 zo dna 11.04.2012, prevzaté odporkynou dfa
07.05.2012, kde okresny sud v konani Easti o zaplatenie 792,77 euro zastavil a protinavrh odporkyni zo
dfia 13.03.2012 o zaplatenie 15.000,- eur a povinnost navrhovatela verejne sa odporkyni ospravedinit
vylugil na samostatné konanie, ktoré je dnes vedené pod sp. zn. 10C/279/2012. Dalej namietala, Ze sud



nepostupoval zakonne pri doru¢ovani dvoch uzneseni: Uznesenia &€. k. 10C/279/2012-21 a napadnutého
uznesenia. Obe uznesenia odoslal sud a boli doru¢ené iba mandantkinmu star$iemu bratovi v Sali,
ani jedno mandantke. Mandantkin starSi brat sa v38ak pre pravnu vec sp. zn. 10C/279/2012 stal
jej mandatarom az dfia 04.03.2013, kedy mandantka dorucila, s uradne overenym jej vlastnoruénym
podpisom, splnomocnenie k jej pravnemu zastupovaniu svojim star§im bratom Okresnému sudu v
Novych Zamkoch. Ten, teda mandatar, v ¢ase vydania doru€enia obidvoch citovanych uzneseni nebol
pravoplatne opravnenym reagovat v zaujme mandantky, N.B.!!l. Je nevyhnutné vykonat tento dékaz
i komparaciou dvoch splnomocneni zo spisov 9C/125/2011 a 10C/279/2012. KedZe zo strany sudu
doSlo k procesnému pochybeniu az dvakrat za sebou, navrhuje sa odvolaciemu Krajskému sudu v
Nitre, aby napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil prvostupfiovému sudu k pokra¢ovaniu v konani bez
prietahov, v akejkolvek latentnej forme. Pripadné nejasnosti, €i nepresnosti su odstranitelné priamo
na pojednavani, preto prvostupfiovy sud musi promptne nariadit' prvé pojednavanie za pritomnosti
verejnosti, s moznostou zaznamu pre verejné masmeédia. S dérazom, Ze protinavrh, na zaklade ktorého
vznikla nova pravna vec sp. zn. 10C/279/2012 bol sudu doru€eny este dfia 13.03.2012.

Odvolaci sud preskumal napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia podla § 212 ods. 1 OSP, bez
nariadenia odvolacieho pojednavania, v sulade s ust. § 214 ods. 2 OSP a dospel k zaveru, Ze je potrebné
toto rozhodnutie podla § 219 ods. 1 OSP ako vecne spravne potvrdit.

Z obsahu spisu vyplyva, Zze Okresny sud Nové Zamky uznesenim ¢&. k. 9C/125/2011-108 zo dna
11.4.2012 v konani medzi navrhovatelom: Bytkomfort s.r.o., so sidlom SNP ¢&. 9, Nové Zamky, proti
odporkyni: J. G., bytom G. T. XX, F. W., o zaplatenie 792,77 eura, konanie v Casti o zaplatenie 792,77
eura zastavil. Zarover sud vyluéil protinavrh odporkyni zo dna 13.03.2012 o zaplatenie 15.000,-eur a
povinnost’ navrhovatela ospravedinit’ sa verejne odporkyni na samostatné konanie. Toto uznesenie sa
stalo pravoplatnym dfia 23.05.2012. DiAa 04.10.2012 na zaklade uvedeného uznesenia sa stal vylu¢eny
protinavrh odporkyni samostatnou vecou, vedenou pod sp. zn. 10C/279/2012. Uvedeny protinavrh vo
veci 9C/125/2011 podala odporkynia J. G., dha XX.X.XXXX. Ako dalej vyplyva z uvedeného spisu z
¢.l. 17, dia 14.12.2012 podala J. G. a E. |, ziadost na Okresny sud Nové Zamky, ktorou ziadali o
intervenciu v pravnych veciach sp. zn. 9C/26/2012, sp. zn. 9C/125/2011, ako aj sp. zn. 10C/279/2012,
z ktorej tiez vyplynulo, Ze z podaného protinavrhu v ramci pravnej veci 9C/125/2011, ziadali, aby
boli vSetky pisomnosti, tykajuce sa tychto pravnych veci, vedené na Okresnom sude Nové Zamky,
zasielané vylu¢ne iba panovi mandatorovi E. . do vlastnych ruk. Zarover uviedli jeho adresu. Su€astou
tohto podania bolo aj splnomocnenie J. G. pre E. I., aby ju tento zastupoval vo vSetkych pravnych
zéleZitostiach, tykajucich sa jej byvalého bytu, ako aj vSetkych pravnych krokov, tykajucich sa sudneho
procesu, v suvislosti s jej byvalym bytom na vSetkych stupfioch Justicie, Policie aj Prokuratiry SR,
vratanie Eurépskeho sudu pre fudské prava a zakladné slobody. Dria 04.02.2013 uznesenim &. k.
10C/279/2012-21 vyzval sud prvého stupna navrhovatelku, aby svoje podanie zo dia 13.3.2012 doplnila
s poukazom na § 79, § 42 ods. 3 a § 43 ods. 1,2 OSP. Uvedenu vyzvu prevzal diia 14.02.2013 E.
I.. Dha 15.02.2013 bola sudu prvého stupfia doru€ena reakcia mandatara E. |. na doru€enu vyzvu
(€. I. 24), vo forme uznesenia ¢. k. 10C/279/2012-21, mandatarovi doru¢enu dna 14.02.2013. V
tomto podani uviedol E. |. ako mandatér navrhovatelky, Ze v pravnych veciach, vedenych pod sp.
zn. 9C/125/2011, 10C/279/2012 - vzniknuvSej na zaklade protinavrhu jeho mandantky v pravnej veci
sp. zn. 9C/125/2011 zo dna 13.3.2012, predlozil Okresnému sudu Nové Zamky reakciu na obsah
vyzvy. Uviedol, Ze neSlo a nejde o oby&ajné podanie, ale Ze ide o protinavrh. ,Co a ako odporca
vykonal a spdsobil, to vSetko sa nachadza v spise primarnej pravnej veci pod sp. zn. 9C/125/2011,
petit je nemenny, nachadza sa v protindvrhu zo diia 13.3.2012. Dokazovanie prebehne na pojednavani,
ktoré bude promptne a s dostatoénym &asovym predstihom vytyéené, NOTA BENE!!“. Dalej uviedol,
ze , dokazy, sudne spisy 9C/125/2011 + 9C/26/2012 ako celky + jednotlivé listiny, pochadzajuce od
navrhovatela v pravnych veciach 9C/125/2011 + 9C/126/2012 a nachadzajuce sa v tychto spisoch na
Okresnom sude Nové Zamky*. Dalej tieZ uviedol, Ze vSetky pisomnosti vo veci je potrebné ,zasielat
striktne na adresu prechodného pobytu pdna mandatéra®“. Nasledne bolo vydané sudom prvého stupna
uznesenie, ktoré je predmetom preskumavania v rdmci tohto odvolacieho konania. Navrhovatelka k
podanému odvolaniu pripojila aj splnomocnhenie pre mandatara E. |. zo dha 04.03.2013, v pravnej veci
vedenej pod sp. zn. 10C/279/2012.



Vzhladom k vy3Sie uvedenému je zrejmé, Ze pokial sud prvého stupfia doruoval vyzvu na doplnenie jej
podania zo dfia 13.03.2012 E. |. ako zastupcovi navrhovatelky, konal tak na zéklade predchadzajucich
pravnych ukonov: splnomocnenia zo dfia 17.07.2012 a prejavenej vble v podani zo dha 15.12.2012, z
ktorych jednoznacne vyplyva, Ze navrhovatefku ma zastupovat vo vSetkych konaniach, t. j. vedenych
pod sp. zn. 9C/26/2012, 9C/125/2011 a 10C/279/2012, E. |.. Z uvedenych podani jednoznaéne
vyplynula vola navrhovatelky, aby ju v konani, vedenom pod sp. zn. 10C/279/2012, ktora vznikla na
z&klade vylu€enia jej protinavrhu zo dna 13.3.2012 z konania, vedenom na Okresnom sude Nové
Zamky pod sp. zn. 9C/125/2011, zastupoval E. I., ako uvadza vo v8etkych podaniach, jej ,mandatar”.
Samotna skutoCnost, Ze na tychto podaniach nie je overeny podpis navrhovatelky a k odvolaniu
pripojenému splnomocneniu zo diia 04.03.2013 je overeny podpis navrhovatelky, ni¢ nemeni na tom,
Ze navrhovatelka dostatoCne prejavila volu byt zastupena E. I., ktory toto jej spinomocnenie prijal, a
preto pokial sud prvého stupria zasielal vyzvu na doplnenie podania navrhovatelky zo dfia 13.03.2012
jej zastupcovi E. I., postupoval procesne spravne.

Z tychto dévodov bolo potrebné napadnuté uznesenie sudu prvého stupna ako vecne spravne potvrdit.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



