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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Luboviia samosudkyriou JUDr. Janou Srokovou v rodinnej veci mal. C. C., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom F. XXX, X. S., t.&. bytom Reedukaéné centrum, Chalmovska 679/1,
Bystri¢any, zast. koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Stara Lubovria, dieta
rodiCov C. C., nar. XX. XX.XXXX a P. C., nar. XX.XX.XXXX, obaja trvale bytom F. XXX, X. S., na navrh
Reedukacéného centra Mlynky - Biele Vody, v konani o zmenu zariadenia na vykon Ustavnej starostlivosti
takto

rozhodol:

Sud meni rozsudok Okresného sudu Stara Lubovina 4P/261/2010-46 zo dria 05.10.2010 vo vyroku
0 mieste realizovania Ustavnej starostlivosti tak, ze nariadena ustavna starostlivost u mal. C. C., nar.
XX XX XXXX bude nadalej realizovana v Reedukacnom centre, Chalmovska 679/1, BystriCany a na
adresu tohto zariadenia su rodi¢ia maloletého dietata C. C., nar. XX.X.XXXX a P. C., nar. XX. XX.XXXX
povinni uhradzat vyzivné v rozsahu 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté
dieta, a to po¢nuc dfiom pravoplatnosti tohto rozsudku.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov tohto konania.
oddévodnenie:

Navrhom doru€enym sudu dna 05.06.2012 sa navrhovatel - Reedukacné centrum Mlynky - Biele
Vody domahal, aby sud zmenil zariadenie na vykon Ustavnej starostlivosti u mal. C. a to tak, aby
bol malolety premiestneny do Reedukacného centra, Chalmovska 679/1, Bystricany. Svoj navrh
odbvodnil tym, Ze malolety bol do Reedukaéného centra Mlynky - Biele Vody prijaty drfia 21.10.2010,
a to na zaklade rozsudku Okresného sudu Stara Lubovna ¢.k. 4P/261/2010-46 zo dna 05.10.2010.
Malolety k 30.06.2012 (koniec Skolského roku 2011/2012) ukongi v ich zariadeni povinnu Skolsku
dochadzku a v ramci dislokacie - rozmiestriovania klientov do reedukacnych centier bude v Skolskom
roku 2012/2013 premiestneny do Reedukacného centra, Chalmovska 679/1, BystriCany, kde bude
pokragovat v uéebnom odbore, zaradeny podla ukon&enia roénika SZS, otvorenia ugebnych odborov
daného zariadenia, pripadne pracovného zacviku. Navrhovatel tiez ziadal upravit vyzivovaciu povinnost
rodiCov pre uvedené zariadenie.

Sud uznesenim ¢€.k. 4P/147/2012-7 zo dna 18.06.2012 preniesol svoju miestnu prislusnost na Okresny
sud SpiSska Nova Ves v zmysle ustanovenia § 177 ods. 2 O.s.p. Okresny sud SpiSska Nova Ves vyjadril
nesuhlas s prenesenim miestnej prislusnosti, o ktorom rozhodol Krajsky sud v KoSiciach uznesenim
€.k. 8NcC/32/2012-22 zo dna 12.09.2012 tak, Ze urcil, Ze na konanie je prislusny Okresny sud Stara
Luboviia.



Sud uznesenim €.k. 4P/245/2012-31 zo dfia 26.10.2012 preniesol svoju miestnu prislusnost na Okresny
sud Prievidza v zmysle § 177 ods. 2 O.s.p. Okresny sud Prievidza vyjadril nesuhlas s prenesenim
miestnej prislusnosti, o ktorom rozhodol Krajsky sud v Tren€ine uznesenim ¢&.k. 6NcC/448/2012-39 zo
dria 07.01.2013 tak, Ze nesuhlas Okresného Prievidza s prenesenim miestnej prislusnosti z Okresného
sudu Stara Luboviia je dovodny.

Sud uznesenim ¢.k. 4P/29/2013-47 z 06.03.2013 ustanovil maloletému dietatu kolizneho opatrovnika
Urad prace, socialnych veci a rodiny Stara Lubovna.

Sud poucil uc€astnikov o ich procesnych pravach a povinnostiach, rodicom mal dietata a koliznemu
opatrovnikovi doru€il navrh na vyjadrenie a vo veci nariadil pojednavanie.

Pojednavania dfia 30.04.2013 sa nezucastnil navrhovatel, u ktorého bolo predvolanie na pojednavanie
riadne a v€as vykazané a ktory svoju neucast na pojednavani ospravedinil podanim zo dfa 24.04.2013
a odrocenie pojednavania neziadal. Vzhladom na uvedené sud v sulade s § 101 ods. 2 O.s.p. prejednal
vec aj v nepritomnosti navrhovatefa.

Kolizny opatrovnik mal. dietata na pojednavani s podanym navrhom suhlasil a uviedol, ze dieta
je od septembra 2012 umiestnené v Reedukacnom centre Bystri€any, kde absolvuje vzdelavanie v
stredoSkolskom u€ebnom odbore.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom kolizneho opatrovnika mal. dietata a rodicov mal. dietata,
oboznamil sa s obsahom predmetného spisu a ustalil nasledovny skutkovy stav.

Rozsudkom tunajSieho sudu ¢€.k. 4P/261/2010-46 zo dna 05.10.2010 bola maloletému C. C., nar.
XX XX XXXX nariadena ustavna starostlivost, ktora sa mala realizovat v Reedukacnom centre Mlynky
- Biele Vody. Otec a matka mal. dietata boli zaviazany prispievat’ na vyzivu mal. dietata kazdy sumou
vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, ktoré vyZivné boli povinny
uhradzat vzdy do 15-teho dfia toho-ktorého mesiaca vopred na adresu Reedukaéného centra Mlynky -
Biele Vody, a to po&nuc diiom umiestnenia mal. dietata do tohto zariadenia.

V Skolskom roku 2011/2012 malolety ukonéil povinnu Skolsku dochadzku. Reedukacné centrum Mlynky
- Biele Vody zabezpe&uje vzdelavanie iba na urovni zakladnej Skoly, a preto bol malolety na zaklade
dohody medzi Reedukaénym centrom Mlynky - Biele Vody a Reedukaénym centrom BystriCany dna
28.08.2012 premiestneny do Reedukadného centra BystriCany, kde malolety absolvuje vzdelavanie v
stredoSkolskom u¢ebnom odbore.

Na zaklade takto ustaleného skutkového stavu sud pravne uzatvara:

Podla § 54 ods. 5 Zakona o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, musi
presne oznacit’ zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o nariadeni Ustavne;j
starostlivosti sud vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na citové vazby maloletého
dietata k surodencom a na ich zachovanie.

Podla § 81 ods. 1 Zakona o rodine, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do nahradne;j
osobnej starostlivosti, pestunskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o uloZeni
ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych oséb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyZivné.



Podla § 81 ods. 2 Zakona o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje ustavnu starostlivost, su¢asne
ulozi rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyzivné povinnost, aby vyzivné
poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ureni vyzivného prihliadne siud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

Sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatela na zmenu zariadenia na vykon
ustavnej vychovy je dévodny. Malolety ukoncil v Skolskom roku 2011/2012 povinnu $kolskd dochadzku,
pricom Reedukaéné centrum Mlynky - Biele Vody bolo schopné mu zabezpedit vzdeldvanie iba na urovni
z4kladnej 8koly. Vzhfadom na tuto skuto€nost’ je potrebné zmenit zariadenie, v ktorom sa bude Ustavna
starostlivost realizovat, a to predovdetkym s prihliadnutim na mozZnost dalSieho vzdeldvania maloletého
na stredoskolskej urovni. Sud preto vyhovel navrhu navrhovatela a rozhodol tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Zaroven v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud rozhodol aj o zmene adreséta, ktorému
su rodi€ia maloletého povinni prispievat na vyzivu maloletého. VyZzivné budu zasielat Reeduka&nému
centru BystriCany, pricom vySka vyzivného ostala nezmenena,a teda vo vySke 30 % zo sumy Zivotného
minima pre neplnoleté nezaopatrené dieta (minimalna vySka vyzZivného), ktoré je povinny uhradzat
kazdy rodi¢ maloletého dietata, a to bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p., podla ktorého ziaden z G€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania, pretoze sa jedna o veci starostlivosti sudu o maloleté deti, ktoré
mozno v zmysle § 81 ods. 1 O.s.p. za€at i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie, ktoré sa podava do 15 dni od doru€enia rozsudku na
sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

1. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

2. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,



b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

3. Ak povinny dobrovolne nesplini, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



