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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v pravnej veci zalobkyne: AGRO TRADE HOUSE s.r.o. so sidlom Bratislava,
Spitalska 61, ICO: 43 380 581, proti zalovanému: X.. O. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom J., C. R. X, v
konani o urlenie, Ze ndjomny vztah trva, o navrhu Zalobkyne na nariadenie predbezného opatrenia, o
odvolani Zalobkyne proti uzneseniu Okresného sidu Komarno €. k. 6C/51/2013-15 zo dra 27. februara
2013, takto jednohlasne

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia zamietol navrh Zalobkyne na nariadenie predbezného
opatrenia, ktorym sa domahala ulozit Zalovanému, aby jej odovzdal klu¢e a kéd alarmového
zabezpecenia od nebytovych priestorov nachadzajucich sa v J. na adrese C. XX/A v stavbe domu so
sup. €. XXXX postavenom na pozemku parc. registra ,C“, parcela ¢. XXXX, zastavané plochy a nadvoria
o vymere XX m2 a zapisanom na LV €. XXXX, pre kat. 0z. J. a aby umoznil vstup Zalobkyni do priestorov
aich riadne uZivanie a to az do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Su€asne s navrhom na vydanie
predbezného opatrenia podala Zalobkyna aj navrh o urenie, Ze njomny vztah zaloZzeny zmluvou
uzavretou dha 29.2.2012 o najme tychto nebytovych priestorov nezanika, a najom riou dojednany trva.
Sud prvého stupnia s poukazom na Zalobkyriou predloZzené dbkazy ako aj s poukazom na § 102 ods.
1,2,§750ds.1,2,7,§ 76 ods. 1 pism. f/ OSP dospel k zaveru, Ze Zalobkyha na osved&enie zaverov,
Ze medzi fiou a Zalovanym vznikol platny najomny vztah k nebytovym priestorom a Ze tento pravny
vztah aj v su€asnosti trva, nepredlozila sudu Ziadne listiny. Pokial sidu predlozila najomnud zmluvu, tak
na tejto ndjomnej zmluve nie je podpis ucastnikov zmluvy. Poukazal na to, Ze osvedcit aspori zakladné
skuto€nosti umozfiujuce sudu o pravdepodobnosti naroku, je nevyhnutnym predpokladom nariadenia
predbezného opatrenia. Sud prvého stupria dospel k zaveru, Ze Zalobkyriou v navrhu uplatneny narok
nebol osved&eny do takej miery, Ze by bola dana potreba doCasnej Upravy pomerov ucastnikov konania
prostrednictvom predbezného opatrenia, preto jej navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietol.
Sud prvého stupia dalej poukazal aj na to, Ze ak by skuto&ne doslo k uzavretiu ndjomnej zmluvy v takom
zneni ako bolo sudu predloZené, je nepravdepodobné, Ze nebezpefenstvo bezprostredne hroziacej ujmy
je dané, vzhladom na ustanovenie ¢lanku V. posledny odsek predloZzenej ndjomnej zmluvy (Zalobkyria
sa mOze dostat k veciam potrebnym na vykon svojej obchodnej €innosti, ktory v8ak nie je viazany na
predmetné nehnutefnosti Zalovaného).

Uvedené uznesenie napadla odvolanim zalobkyfia. Vyjadrila nesuhlas s rozhodnutim sudu prvého
stupfia a ziadala, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfa zmenil tak, ze predbezné
opatrenie nariadi. Uviedla, Ze medzi u¢astnikmi je nesporné, Ze dia 29.2.2012 uzavreli zmluvu o najme
nebytovych priestorov a sluzbach s nim spojenych. Samotna zalobkyra v navrhu uviedla a Cestne
prehlasila, ze nedisponuje originalom tejto zmluvy, nakolko tato sa nachadza v priestoroch ku ktorym jej
zalovany protipravne zamedzil pristup. Sudu predlozila jej nepodpisanu avsak originalu zodpovedajucu
verziu, ktorou disponovala v elektronickej forme. Pokial sud povazoval tuto skutoénost za spornd, mal



vramci 30-dhovej zakonnej lehoty na rozhodnutie o predbeZznom opatreni vyziadat Zalovaného na jej
predloZenie, €o neurobil. Na podporu svojich tvrdeni Zalobkyria predlozZila Eestné vyhlasenie svojho
zmluvného a spolupracujiuceho partnera EKONOMY PACK s.r.0., ktora poskytuje Zalobkyni uctovnicke
sluzby a méa vedomost o uloZeni podpisanej zmluvy. Zalobkyfia podala tieZ trestné oznamenie pre
podozrenie zo spachania trestného €inu, neopravneného zasahu do prava k domu, k bytu, alebo
k nebytovému priestoru podla § 218 Trestného zakona, kedy Zalovany uz vypovedal a uvedenu
skuto&nost’ nespochybnil. Zalobkyfia méa preto za preukazané, Ze je dany pravny podklad Zaloby vo
forme preukazania existencie najomného vztahu, ktory bol a je osved€eny, &im su splnené podmienky
na poskytnutie ochrany predbeznym opatrenim. Uviedla, Ze jej hrozi nebezpelenstvo bezprostredne
hroziacej ujmy, kedZe v tychto priestoroch vykonavala svoju podnikatelsku €innost a méa tam v3etku
svoju Uctovnu a obchodnu dokumentéaciu, ako aj administrativne vybavenie. NajdblezitejSou ujmou je
nemoznost pripravit a podat dariové priznanie k dani z prijmov i ostatné dariové priznania, nakolko
vSetky potrebné dokumenty sa nachadzaju v predmetnych priestoroch. Okrem toho Zalobkyfia neméze
svoju ¢innost vykonavat ani obchodne voéi svojim obchodnym partnerom. Dana situacia spésobuje
Zalobkyni enormné Skody, ked stav trva skoro uz dva mesiace a hrozi jej skuto€na Skoda i usly zisk,
a bez nariadenia sa tieto este prehibia. Pokial sud odkazuje na &lanok V. posledny odsek zmluvy, s
tym, Ze z toho ma vyplyvat’ udajné pravo Zalobkyne dostat sa k svojim veciam, o nema byt viazané
na predmetné nehnutelnosti, toto tvrdenie sudu nezodpoveda skutoCnosti, kedZe uvedené znenie sa
tyka splnomocnenia prenajimatela na urobenie vdetkych ukonov suvisiacich s vypratanim po zaniku
najomného vztahu a okrem toho, Ze tam nie je zmienka o prave vymenit zdmok alebo dokonca o
moznosti Zalobkyne dostat sa k veciam, sa tento odsek naviac jej situacie ani netyka, ked’ u nej nedoslo
k zaniku zmluvy a Zalovany sdm svojvolne a bezdévodne vymenil zamok a zmenil kéd alarmového
zabezpecenia. Zmluva ani v inych ustanoveniach sidom citovanu situaciu neupravuje.

Odvolaci sud preskumal napadnuté uznesenie podla § 212 ods. 1 OSP bez nariadenia odvolacieho
pojednavania v sulade s ustanovenim § 214 ods. 2 OSP a dospel k zaveru, Ze je potrebné toto
rozhodnutie ako vecne spravne podla § 219 ods. 1 OSP potvrdit.

K podanému odvolaniu sa odporca nevyjadril, a to vzhfadom k tomu, Ze mu toto rozhodnutie v sulade
s ustanovenim § 75 ods. 8 OSP nebolo doru¢ované.

Podla § 102 ods. 1 a § 2 OSP ak treba po zacati konania doCasne upravit pomery u€astnikov
alebo zabezpetit dokaz, pretoZe je obava, Ze neskér ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sud na navrh neodkladne vyda predbezné opatrenie alebo zabezpeci dbkaz.

Podla § 75 ods. 1 OSP predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh nie je potrebny, ak ide o
predbezné opatrenie na konanie, ktoré mdze sud zacat' i bez navrhu. Podla § 76 ods. 1 pism. f/ OSP
predbeznym opatrenim méze sud ulozit uastnikovi najma, aby nie€o vykonal, nie€oho sa zdrzal, alebo
nie€o znasal.

Pre rozhodnutie sudu o predbeznom opatreni je rozhodujuci stav v €ase jeho vydania (§ 154 ods. 1, §
167 ods. 2 OSP). To znamena, Ze v pripade odvolania proti uzneseniu, ktorym sa rozhodlo o navrhu na
nariadenie predbeZzného opatrenia, odvolaci sud za zaklad svojho rozhodnutia vezme skutkovy stav a
pravne posudenie, ktoré je v €ase rozhodovania sudu prvého stupna.

Vo vSeobecnosti plati, Zze u€elom predbezného opatrenia je rychla i ked do€asna uUprava pravnych
(nielen faktickych) pomerov ucastnikov, pripadne zabezpec€enie vykonu existujuceho, hoci pripadne
e8te nevykonatelného alebo o€akdvaného rozhodnutia (exeku€ného titulu). Jeho vydanie (nariadenie)
predpoklada aspori osvedCenie danosti prava bez pochybnosti o potrebe predbeznej Upravy, pricom
zasadne neprejudikuje prava a zaujmy ucastnikov rieSené v konani vo veci samej. Plati teda, Ze
nariadenie predbezného opatrenia je pripustné a opodstatnené vtedy, ak sa tvrdi a osved¢i, Ze su tu
pravne vztahy medzi u€astnikmi, ak tieto pravne vztahy vyZaduju do€asnu upravu, ak tadto doCasnd
Uprava je potrebna, aby sa v danych pravnych vztahoch medzi u€astnikmi nevytvoril nenavratny stav
a ak sa neprimeranym spésobom nezasiahne do pravnych vztahov medzi nimi. Dogasnost' znamena,



Ze sa vyluCuje pdsobenie predbezného opatrenia pred jeho nariadenim do minulosti, Ze upravuje
pravne vztahy len do ¢asu definitivnej sudnej ochrany resp. do €asu, kym je isté, Ze tato ochrana sa
neposkytne a dalej, Ze vychadza len zo stavu, ktory tu je v €ase rozhodovania sudu o navrhu na vydanie
predbezného opatrenia. Pre rozhodnutie sidu o predbeZznom opatreni je rozhodujuci stav v ¢ase jeho
vydania rozhodnutia sudu prvého stupnia. Stavom v €ase rozhodovania je skutkovy a pravny stav veci,
v ktorej sa ma rozhodovat o navrhu na predbezné opatrenie. Skutkovy a pravny stav veci sa posudzuje
podfa nalezZitosti navrhu vyZzadovany v § 75 ods. 2 OSP. Sud sa vyrovnd len s tymi okolnostami, ktoré
vyplyvaju z navrhu a za pouzitefného spravidla hmotného prava, €o suvisi aj s tym, Ze u€astnici nemusia
byt vypoluti a sud nie je povinny vykonavat ani dokazovanie. Vyznam toho, Ze pre rozhodnutie sudu o
predbeznom opatreni je rozhodujuci stav v ase vydania rozhodnutia sudu prvého stupfia je podstatny
v pripade podania odvolania proti uzneseniu, ktorym sa o navrhu na predbezné opatrenie rozhodlo.

Odvolaci sud za zaklad svojho rozhodnutia vezme skutkovy a pravny stav, ktoré tu boli v Case
rozhodovania sudu prvého stupna. Odvolaci sud nemdze prihliadnut na zmeny pravneho stavu veci.
Aby sud mohol vyhoviet navrhu na vydanie predbezného opatrenia, musi navrhovatel osvedcit’ aspor
zakladné skutoCnosti umoznujlice prijat zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut
ochrana, ako aj nebezpecCenstvo hroziacej ujmy. Okrem toho, navrhované predbezné opatrenie by
malo byt primerané zabezpeCovanému naroku a musi byt pripustné. Predbezné opatrenie musi mat
vztah k pravnemu vztahu, ktory je alebo bude predmetom konania vo veci samej. Jeho ucelom je
docasna uprava pomerov uc€astnikov a podmienkou pre jeho vydanie je osvedCenie, ze bez okamzitej
Upravy pravnych pomerov by bolo pravo uc€astnika ohrozené. Z charakteru predbezného opatrenia
vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistit' vSetky skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie
konec&ného rozhodnutia. Osved€ovanie na rozdiel od dokazovania znamena, Ze sud prostrednictvom
oznacenych dékazov zistuje najvyznamnejSie skutoCnosti dblezité pre rozhodnutie. Dékazné bremeno
spoCiva vyluéne na navrhovatelovi predbezného opatrenia a jeho navrh by mal obsahovat vsetky
nalezitosti umozfiujuce jeho meritdrne vybavenie. Predbezné opatrenie vS8ak nemozno vydat iba
na zaklade tvrdeni navrhovatela bez osvedcenia aspon zakladnych skutoénosti umoznujucich prijat
zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut doCasna ochrana a bez osvedCenia
nebezpeclenstva bezprostredne hroziacej ujmy.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobkyna sa navrhom zo dfia 14.2.2013 domahala vydania rozhodnutia,
ktorym mal sud urcit, Ze zmluva o najme nebytovych priestorov a sluzbach s nim spojenych uzavreta
medzi Zalobkyriou ako najomcom a Zalovanym ako prenajimatelom dha 29.2.2012 tykajuca sa
nebytovych priestorov v J. na C. XX nezanikla a najom nou dojednany trva. Zaroven ziadala, aby
sud ulozil Zalovanému predbeZné opatrenie, aby tento odovzdal Zalobkyni klu¢e a kdd od alarmového
zabezpecenia od nebytovych priestorov a umoznil jej vstup do priestorov, ich riadne uzivanie a to az
do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Na dékaz svojho tvrdenia predloZila zmluvu o ngjme
nebytovych priestorov a sluzbach s nim spojenych uzavret medzi ucastnikmi konania v Komarne dha
29.2.2012, ktord zmluva nie je podpisana ani jednym z u€astnikov konania. Pokial potom sud prvého
stupfia dospel k zaveru, Ze Zalobkyha neosvedCila svoj narok do takej miery, Ze by bola potrebna
docCasna uprava pomerov Uc€astnikov prostrednictvom predbezného opatrenia, sud prvého stupna vec
spravne pravne posudil. Nie je totiZ mozné bez dalSieho za danej procesne;j situacie dospiet k zaveru,
Ze je dany dévod na nariadenie predbezného opatrenia. Zalobkytia zatial neosvedgila potrebu vydania
predbezného opatrenia, ked svoj najomny vztah okrem podaného trestného oznamenia na Zalovaného
a Cestného prehlasenia firmy EKONOMY PACK s.r.o. nepreukazala.

Odvolaci sud zdérazriuje, Ze dané pravne posudenie vychadza z aktualneho skutkového stavu a
nevylu€uje v pripade, Ze Zalobkyna osvedcCi v dalSom konani potrebu nariadenia predbeZzného opatrenia,
aby takémuto navrhu zo strany Zalobkyne nebolo vyhovené.

Z vySsie uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupna potvrdil.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



