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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom Bratislava,
Udernicka 5, ICO: 35 724 803, zastupeny TOMAS KUSNIR, s.r.0., so sidlom Bratislava, Udernicka 5,
ICO: 36 613 843, zastipena konatelom a advokatom Mgr. Tomasom Kusnirom, proti odporkyni: A. A.,
nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom J., F. XXX/XX, t. €. na neznamom mieste, zastdpena opatrovnitkou
Hanou Bognarovou, pracovni¢kou Okresného sudu Topol€any, za Uc€asti vedlajSieho uCastnika na
strane odporkyne: Spotrebitelské zdruzenie OSA, so sidlom Bratislava, Fedinova 9, ICO: 42 260 086,
zastupeny HKP Legal, s.r.0., so sidlom Bratislava, Sasinkova 6, ICO: 36 727 334, zastupena konatelom
a advokatom Mgr. Petrom Kubovi¢om, o zaplatenie sumy 352,98 Eur s prislusenstvom, o odvolani
navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Topol€any ¢&. k. 4C/72/2012-62 zo dna 20.04.2012 v
zamietajucej Casti a v €asti ur€enia neprijatelnej podmienky a o odvolani vedlajSieho u€astnika na strane
odporkyne proti rozsudku Okresného sudu Topol¢any €. k. 4C/72/2012-62 zo dna 20.04.2012 v jeho
vyhovujucej €asti, o spatvzati odvolania zo strany navrhovatela, jednohlasne takto

rozhodol:
Odvolaci sud odvolacie konanie zastavuje.
Odvolaci sud odvolanie vedlajSieho ucastnika na strane odporkyne odmieta.
Ziaden zugastnikov neméa pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupna zaviazal odporkyiu povinnostou zaplatit navrhovatelovi
sumu 76,91 Eur s 8,5 % ro€nym urokom z omeskania zo sumy 18,67 Eur od 13.05.2008 do zaplatenia,
zo sumy 17,53 Eur od 12.06.2008 do zaplatenia, zo sumy 38,72 Eur od 12.07.2008 do zaplatenia,
zo sumy 1,99 Eur od 09.08.2008 do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo
zvySku navrh navrhovatela zamietol. Zaroveh ur€il, Ze zmluvna pokuta v sume 276,07 Eur dojednana
v dodatku k zmluve o pripojeni €. 948094921 zo dria 18.04.2008 je neprijatefna zmluvna podmienka,
ktora je neplatna. Ziadnemu z U&astnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania. Svoje rozhodnutie
pravne oddvodnil s poukazom na ustanovenia § 43 ods. 1, 2 zakona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych
komunikaciach, ustanovenia § 52 ods. 1, 2, § 53 ods. 1 veta prva, ods. 4 pism. k), ods. 5 zakona €.
40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z%). V odévodneni rozhodnutia uviedol, ze navrhovatel sa
podanym navrhom domahal od odporkyne zaplatenia sumy 352,98 Eur spolu s urokom z omeskania
z dovodu, Ze drnia 18.04.2008 uzavreli postupca Telefénica O2 Slovakia s.r.o. a odporkyna zmluvu o
pripojeni, podla ktorej odporkyna vyuzivala telekomunika¢né sluzby a bola jej zapozi¢ana SIM karta,
pricom odporkyha si riadne neplatila za poskytnuté sluzby a za obdobie od maja do augusta 2008 a
vznikol jej nedoplatok v sume 76,91 Eur a okrem toho je odporkyfna podlfa zmluvy povinna zaplatit
zmluvnu pokutu v sume 276,07 Eur. Na zaklade vykonaného dokazovania sud prvého stupria dospel k
zaveru, Ze navrh navrhovatela na zaplatenie sumy 352,98 Eur spolu s urokom z omeskania je dévodny
iba CiastoCne. Mal za to, Ze postupca a odporkyha uzavreli zmluvu o pripojeni spolu s dodatkom,



na zaklade ktorej bol odporkyni odpredany mobilny telefon. Odporkyrfia na zaklade uzavretej zmluvy
vyuzivala sluzby poskytovatela, avSak za tieto riadne neplatila a preto jej za obdobie od maja do augusta
2008 vznikol nedoplatok vo vySke 76,91 Eur, ktory odporkyna neuhradila ani na zaklade pisomnej vyzvy
navrhovatela zo dfia 29.11.2011, preto sud prvého stupiia zaviazal odporkyfiu na zaplatenie sumy 76,91
Eur navrhovatelovi spolu s 8,5 % ro¢nym uUrokom z omeskania od splatnosti jednotlivych faktur do
zaplatenia v zmysle § 517 ods. 2 OZ a § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., pretoZe odporkyna sa
dostala do omeskania so zaplatenim pohladavky navrhovatela a je povinna zaplatit’ aj urok z omeskania
tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku.

V Casti o zaplatenie sumy 276,07 Eur navrh zamietol ako nedévodny s poukazom na ustanovenie
§ 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika a ¢l.6 Smernice Rady 93/13/EHS z 5.aprila 1993. Dévodil, ze
uzavretd zmluva o pripojeni je zmluvou spotrebitelskou a preto je potrebné tuto posudzovat podla
citovanych ustanoveni Obcianskeho zakonnika s tym, Ze spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa. V danom pripade skumal zmluvnu pokutu v zmluve o pripojeni a jej dodatku
uzavretej s odporkyrou, pricom zistil, Ze takato zmluvna pokuta je neobhdjitelna, pretoZze znacne
prevySuje pohladavku navrhovatela z titulu neuhradenia jednotlivych faktar. Podmienky, za akych
poskytovatel dohoduje zmluvnu pokutu v Standardnych zmluvach podla jeho nazoru, poskodzuju
spotrebitela. Poskytovatel ponuka svoje sluzby spotrebiteflom prostrednictvom Standardnych zmluy,
ktoré ma vopred pripravené a ktorych spotrebitelia zmluvné podmienky nemdzu ovplyvnit, o plati aj
pre zmluvnu pokutu, ktoru navrhovatel Ziada od spotrebitelov zaplatit’ vZdy v nezmenenej vySke bez
ohladu na to, aky €as zostadva do konca doby viazanosti. Na zaklade uvedeného dospel k zaveru,
Ze dojednana zmluvna pokuta upravena v obchodnych podmienkach poskytovatela, ktora je suéastou
dodatku k zmluve o pripojeni uzatvorenej s odporkyriou, je neprijatefnou zmluvnou podmienkou a podla
§ 53 ods. 5 OZ, je neplatna. Vo vztahu k vyske zmluvnej pokuty nebolo mozné pouzit moderacné
pravo v zmysle § 545a OZ, nakolko osobitné ustanovenia § 52 a nasl. OZ, ktoré reguluju spotrebitelské
vztahy maju prednost pred v§eobecnymi ustanoveniami zavazkového prava v Ob&ianskom zakonniku,
pricom moderacné ustanovenie v ustanoveni § 545a OZ reguluje aj nespotrebitelské vztahy. Niet
preto dévodu nereflektovat na zasadu Specialnej osobitnej normy a v danom pripade osobitnej
normy uréenej na ochranu spotrebitela. Ustanovenia o ochrane spotrebitefa maju prednost pred
vSeobecnymi ustanoveniami zavazkovopravnej €asti kédexu. Z uvedenych dévodov sud prvého stupna
navrh navrhovatela v €asti o zaplatenie sumy 276,07 Eur, ktora predstavuje zmluvnu pokutu zamietol
a zaroven podla § 153 ods. 3, 4 OSP vyslovil neprijatelnost zmluvnej podmienky uvadzanej v dodatku
zmluvy o pripojeni v €asti tykajucej sa povinnosti u€astnika zaplatit zmluvnu pokutu vo vyske 276,07
Eur s tym, Ze tato zmluvna podmienka je neplatna. O nahrade trov konania sud prvého stupna rozhodol
podla ustanovenia § 142 ods. 2 OSP tak, Ze ziadnemu z G€astnikov nepriznal nahradu trov konania,
nakolko obaja mali vo veci iba Ciastocny Uspech a to navrhovatel priblizne do vysky 22 % a odporkyna
do vySky 78 %, pricom odporkyni v suvislosti s tymto konanim ziadne trovy nevznikli.

Proti tomuto rozsudku v zamietajucej asti a v Easti urCenia neprijatelnej podmienky podal v€as odvolanie
navrhovatel z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci. Navrhol, aby odvolaci sud rozhodnutie
sudu prvého stupfia v napadnutej ¢asti zmenil tak, Ze vyhovie navrhu v celom rozsahu. Alternativne
navrhol, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupfa v napadnutej €asti zrusil a vec vratil sudu
prvého stupfia na dalSie konanie. S poukazom na ustanovenie § 544 ods. 1, 2 a ¢lanok Il bod 2.3
Dodatku k zmluve o pripojeni mal za to, Ze medzi nim a odporcom doslo k jednoznaénej pisomne;j
dohode o zmluvnej pokute, ktora bola $pecifikovana v dodatku, ktory bol odporcom podpisany, t.j. svojim
podpisom vyjadril suhlas s jej obsahom a teda aj so stanovenou vySkou zmluvnej pokuty. V zmysle
dodatku bol odporcovi poskytnuty mesaény program Pre mria 70, v ramci ktorého Cerpal vyhody uvedené
v dodatku a mobilny telefén v hodnote 2.044,- Sk len za cenu 1,- Sk. Nakolko odporca porusil povinnosti
vyplyvajuce mu zo zavazkového vztahu medzi postupcom a odporcom, v sulade s ustanovenim ¢&l.
Il bod 2.3 dodatku si navrhovatel vo€i odporcovi uplatnil zmluvnu pokutu, ktora pozostava z ceny
telefonu LG KG 375 6300 vo vy8ke 2.044,- Sk (67,85 Eur) v zmysle ponuky mobilnych telefénov a
zvySna Cast je pausalizovana nahrada Skody, ktora pdvodnému veritefovi vznikla v désledku nesplnenia
zavazku odporcu zotrvat’ po€as vymedzenej doby viazanosti v zmluvnom vztahu podla podrobného
vypisu k faktiram. Mal za to, Ze bolo preukazané, Ze odporca porusil povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy,
a preto je povinny znasat z toho vyplyvajuce sankcie. Uviedol, Ze zmluvna pokuta ma zohladhovat
zlavnenu cenu mobilného telefénu a v pripade pred€asného ukonéenia zmluvného vztahu v désledku



poruSenia povinnosti zabezpedit navratnost prostriedkov investovanych postupcom do zlavy pri predaiji
telefénu. VySku zmluvnej pokuty povazoval za primeranu, priCom prave naopak, pri neprimerane nizkej,
resp. Ziadnej zmluvnej pokute by nebola naplnena jej podstatna funkcia, ktora nuti klienta dodrziavat
zmluvné ustanovenia. Poukazal na to, Ze zmluvna pokuta bola uvedena v ramci dodatku, ktory nie je
tak rozsiahly, Ze by sa s nim odporca nemal moznost oboznamit’ a okrem toho je priamo podpisany
odporcom a navySe suma zmluvnej pokuty je v Aiom zvyraznena. Ak sa sud nestotozni s jeho nazorom,
mohol by posudit narok navrhovatefa na zaplatenie sumy vo vyske 276,07 Eur aj ako nahradu Skody,
kedZe preukazal, Ze odporca porusil povinnosti vyplyvajuce mu zo zmluvy, ¢im mu vznikol ndrok na
nahradu Skody a to zaplatenie plnej ceny mobilného telefénu a zvySnej asti pausalizovanej nahrady
Skody, ktora pdévodnému veritelovi vznikla v désledku poruSenia povinnosti odporcu zotrvat pocas
vymedzenej doby viazanosti v zmluvnom vztahu. Zaverom namietal, Ze dojednanie o zmluvnej pokute
nespdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech Zalovaného
ako spotrebitela. Zaroven si navrhovatel uplatnil aj nahradu trov odvolacieho konania vo vySke 41,03
Eur s DPH, ktoré pozostavaju z jedného ukonu pravnej sluzby vo vyske 31,87 Eur s DPH a rezijného
pausalu k pravnemu ukonu vo vySke 9,16 Eur s DPH za podanie odvolania.

Dra 10.05.2012 v priebehu odvolacieho konania vstupil oznamenim do predmetného konania vedlajsi
ucastnik na strane odporkyne Spotrebitelské zdruzenie OSA. Nasledne podal aj vo€i rozsudku sudu
prvého stupna v&as v celom rozsahu odvolanie. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil
tak, Zze navrh navrhovatela v celom rozsahu zamietol a priznal vedlajSiemu uUcastnikovi nahradu
trov konania. Mal za to, ze v danom pripade sa jedna o spotrebitel'sky vztah, pricom zmluva, od
ktorej odvodzuje navrhovatel svoje naroku obsahuje neprijatelné podmienky z hfadiska poziadaviek
zakonnych ustanoveni na ochranu spotrebitela. V danej veci sa jedna o formularovd zmluvu vopred
pripravenu pravnym predchodcom navrhovatela, ktorej obsah pred jej uzavretim odporca nemal
moznost realne ovplyvnit. Zdéraznil, ze posudzovany pravny vztah uc€astnikov konania je od svojho
vzniku pravnym vztahom zalozenym spotrebitelskou zmluvou. Pravny predchodca navrhovatela bol od
uzavretia zmluvy v postaveni dodavatela a Zalovany v postaveni spotrebitela. Dalej uviedol, Ze nie
je potrebné osobitne poukazovat’ na neprijatelné zmluvné podmienky a to z dévodu, ze zalovany dlh
odporcu je v celom rozsahu premli¢any. S poukazom na § 101 OZ mal za to, Ze splatnost splatnej faktary
bola najneskér dria 08.08.2008, pricom navrhovatel podal navrh az dfia 17.01.2012, teda jeho narok je
v celosti premliany. Zaroven si navrhovatel uplatnil aj nahradu trov odvolacieho konania vo vyske 86,04
Eur s DPH vychadzajuc z tarifnej hodnoty 378,39 Eur, ktoré pozostavaju z jedného Ukonu pravnej sluzby
podla § 14 ods. 1 pism. a) vyhlasky prevzatie a priprava zastlpenia vratane prvej porady vo vyske 28,22
Eur a rezijného pausalu k pravnemu ukonu vo vyske 7,63 Eur a z jedného Ukonu pravnej sluzby podla
§ 14 ods. 1 pism. b) vyhlasky odvolanie zo dfia 31.05.2012 vo vysSke 28,22 Eur a rezijného pausalu k
pravnemu ukonu vo vySke 7,63 Eur, zaroven Ziadal priznat aj 20 % DPH z odmeny ako aj z hotovych
nahrad vo vyske 14,34 Eur.

Opatrovnicka odporkyne ani vedlajsi ucastnik sa k odvolaniu navrhovatela nevyjadrili.

K odvolaniu vedlajSieho u€astnika na strane odporkyne sa vyjadril navrhovatel. Navrhol, aby odvolaci
sud odvolanie vedlajSieho ucastnika podla § 218 ods. 1 pism. b) OSP odmietol. Mal za to, Ze vedlajSi
ucastnik nie je opravneny na podanie odvolania, nebol u¢astnikom konania v ¢ase vyhlasenia rozsudku.
Dévodil dalej tym, Ze vedlajSi ucastnik podla § 201 OSP ma pravo podat odvolanie iba v tych
pripadoch, kedy z hmotnopravneho predpisu vyplyva vyslovne spdsob vyrovnania vztahu medzi nim
a ucastnikmi. Vzhladom k tomu, Ze medzi odporcom a vedlajsim ucastnikom zo Ziadneho pravneho
predpisu nevyplyva urlity spésob vyrovnania vztahu medzi nimi, odvolanie vedlajSieho uc€astnika je
mozné povazovat ako podané neopravnenou osobou. V tejto suvislosti poukazal aj na rozhodnutie
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 5 Cob/17/2012. Z&rovenh Ziadal priznat’ aj trovy odvolacieho konania
vo vySke 41,03 Eur s DPH, ktoré pozostavaju z jedného ukonu pravnej sluzby vo vyske 31,87 Eur s DPH
a rezijného pausalu k pravnemu ukonu vo vyske 9,16 Eur s DPH.

Opatrovnicka odporkyne sa k odvolaniu vedlajSieho uastnika nevyjadrila.



V priebehu odvolacieho konania navrhovatel svojim podanim dorué¢enym odvolaciemu sudu faxom dnia
22.11.2012, ktoré nasledne doplnil dia 28.11.2012, zobral svoje odvolanie proti vySSie uvedenému
rozsudku spat a ziadal odvolacie konanie zastavit.

Podla § 207 ods.1 OSP vzdat sa odvolania mozno len voci sudu, a to az po vyhlaseni rozhodnutia.

Podla § 207 ods.2 OSP dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak niekto vzal
odvolanie spat, neméze ho podat znova.

Podla § 207 ods.3 OSP ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sud odvolacie
konanie zastavi.

Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 10 ods. 1 OSP) s poukazom na spatvzatie odvolania odvolatelom
(navrhovatelfom) postupom podla § 214 ods.2 OSP odvolacie konanie zastavil v silade s ustanovenim
§ 207 ods. 3 OSP a odmietol odvolanie vedlajSieho ucastnika na strane odporkyne podla § 218 ods. 1
pism. b) OSP z dévodu, Ze odvolanie bolo podané osobou, ktora nie je na podanie odvolania opravnena.

Podla § 93 ods. 1 OSP ako vedlajsi ucastnik mbéze sa popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu€astnit
konania ten, kto ma pravny zdujem na jeho vysledku, pokial nejde o konanie o rozvod, neplatnost
manzelstva alebo urcenie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je.

Podla § 93 ods. 2 OSP ako vedlajsi u€astnik sa méze popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu¢astnit
konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu.

V zmysle poznamky 10a) k § 93 ods. 2 OSP je osobitnym predpisom napriklad aj zak. €. 250/2007 Z.
z. 0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorsich predpisov.

Podla § 1 ods. 1 zak. €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona Slovenske;j
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, tento zakon upravuje
prava spotrebitelov a povinnosti vyrobcov, predavajucich, dovozcov a dodavatelov, p6sobnost organov
verejnej spravy v oblasti ochrany spotrebitefa, postavenie pravnickych oséb zaloZzenych alebo
zriadenych na ochranu spotrebitela (dalej len "zdruzenie") a oznacovanie vyrobkov cenami.

Podfa ¢lanku IV bodu 2 pism. e) Stanov Spotrebitel'ského zdruZenia OSA (na €.l. 46 spisu), zakladnou
ulohou zdruzenia je sprostredkovavat rieSenie sporov medzi spotrebitefom a dodavatefmi, zastupovat
spotrebitelov pred suidom a vystupovat v sudnych sporoch na strane spotrebitelov.

Podla § 93 ods. 3 OSP do konania vstupi bud z vlastného podnetu, alebo na vyzvu niektorého z
ucastnikov urobenu prostrednictvom sudu. O pripustnosti vedlajSieho u€astnictva sud rozhodne len na
navrh.

Podla § 93 ods. 4 OSP v konani ma vedlajsi u¢astnik rovnaké prava a povinnosti ako uc¢astnik. Kona
vSak iba sam za seba. Ak jeho ukony odporuju ukonom u&astnika, ktorého v konani podporuje, posudi
ich sud po uvazeni vSetkych okolnosti.

Podla § 201 OSP ucastnik méze napadnut rozhodnutie sudu prvého stupria odvolanim, pokial to zakon
nevylu€uje. Ak z pravneho predpisu vyplyva ur€ity spésob vyrovnania vztahu medzi u€astnikom a
vedlajSim uc€astnikom, mdze podat odvolanie aj vedlajsi ucastnik.



Podla § 218 ods. 1 pism. b) OSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré bolo podané niekym, kto na
odvolanie nie je opravneny.

V danej pravnej veci odvolaci sid dospel k zaveru, ze odvolanie vedlajSieho Ucastnika na strane
odporkyne je potrebné podla ustanovenia § 218 ods. 1 pism. b) OSP odmietnut, pretoze vedlajsi
ucastnik na strane odporkyne nebol na podanie odvolania opravnenou osobou. Odvolaci sud
zddraziiuje, Ze na podanie odvolania s procesne legitimovani najma G&astnici konania. U&astnici
konania odvolanie v danej pravnej veci nepodali. Odporkyfia nesplnomocnila vedfajSieho u¢astnika na
podanie odvolania. Vychadzajuc z dikcie ustanovenia § 93 ods. 4 OSP v spojeni s ustanovenim § 201
OSP je opravneny na podanie odvolania aj vedlajsi u€astnik, avSak len za predpokladu ze, ak z pravneho
predpisu vyplyva urCity spésob vyrovnania vztahu medzi Gu€astnikom a vedlajSim ucastnikom (napr.
v pripadoch poistenia, kedy vedlajSi u€astnik hradi priznané plnenie za G€astnika, na ktorého strane
vystupuje). V podstate v ustanoveni § 201 OSP ide o zopakovanie procesnej legitimacie vedlajSieho
ucastnika na podanie odvolania predtym vymedzenej v § 93 ods. 4 OSP, avSak s tym rozdielom, ze
podla § 201 OSP je vedlaj$i ucastnik opravneny podat odvolanie bez zretela na stanovisko ucastnika,
popri ktorom v spore vystupuje, ba aj proti jeho voli, za predpokladu, ze preukaze, ze z pravneho
predpisu vyplyva urcity spésob vyrovnania vztahu medzi nim a ucastnikom. Ak z pravneho predpisu
nevyplyva urcity spdsob vyrovnania vztahu medzi i¢astnikom a vedlajSim ucastnikom, vedrajsi u€astnik
na podanie odvolania nie je opravneny.

Vzhladom na to, Ze odvolaci sud aj s poukazom na obsah spisu nezistil skutoénost, Ze vedlajsi u€astnik
na strane odporkyne by vo svojom odvolani preukazal, Ze by z pradvneho predpisu vyplyval urcity spésob
vyrovnania vztahu medzi nim a u€astnikom (odporkyriou), odvolaci sud odvolanie vedlajSieho uc¢astnika
na strane odporkyne ako podané neopravnenou osobou podla § 218 ods. 1 pism. b) OSP odmietol. Z
uvedenych dévodov potom odvolaci sud uz vecnu spravnost napadnutého rozhodnutia nepreskiumaval.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla ustanovenia § 224 ods. 1 v spojeni
s ustanovenim § 146 ods. 1 pism. c) OSP tak, Ze Ziaden z u€astnikov neméa pravo na nahradu
trov odvolacieho konania, pretoZe odvolacie konanie za¢até na navrh navrhovatefa bolo zastavené a
Obgiansky sudny poriadok neobsahuje osobitnu Upravu rozhodovania o trovach odvolacieho konania
v pripade, ak je odvolanie odmietnuté, preto je potrebné o trovach odvolacieho konania aj v pripade
odmietnutia odvolania rozhodnut analogicky podla ustanovenia 146 ods. 1 pism. c) OSP.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



