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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v pravnej veci navrhovatelov: 1/ T. A., nar. XX. XX. XXXX, bytom Q. - J., O. XX,
zastupeny JUDr. Evou Matejovovou, advokatkou so sidlom Nitra, Hollého 12, 2/ J. E., bytom Q., T. XXX,
3/ X. Q., nar. XX. XX. XXXX, bytom Q., J. XXX/XX, 4/ F. F., nar. XX. XX. XXXX, bytom Q., U. XXX/XX, 5/
J. S, nar. 27. XX. XXXX, bytom Q., Y. XXXX/XX, navrhovatelia v 2. - 5. rade zastdpeni H.. Y. Y., Q., F.
XX, proti odporcom: 1/ Rimskokatolicka cirkev, Sidelna kapitula Nitra, so sidlom Nitra, Hradné namestie
7, zast. JUDr. Svoradom Petruskom, advokatom so sidlom Nitra, Kupecka 18, 2/ Z.. R. S., nar. XX. XX.
XXXX, bytom Q. D., J. Krala XXX-XX/XX, 3/ J. W., nar. XX. XX. XXXX, bytom Q., U. XX, o urCenie
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, o odvolani navrhovatela v I. rade proti uzneseniu Okresného
sudu Nitra zo diia 02. 08. 2012 €. k. 18C/115/2010-122, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia me ni tak, ze navrh na prerusenie konania
zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfa s odkazom na ust. § 109 ods. 2 pism. ¢/ OSP prerusil
konanie o ur€enie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam do pravoplatného skon&enia konania vedeného
na Okresnom sude v Nitre pod sp. zn. 12C/271/2009. Uviedol, Ze na sude prvého stupria prebieha
konanie o ur€enie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam v kat. Gz. J.. Odporca v I. rade v priebehu
konania poziadal o prerusenie konania do pravoplatného skon&enia konania vedeného pod sp. zn.
12C/271/2009, v ktorom sa jedna o rovnaku pravnu vec, pretoze rozhodnutie v uvedenom konani bude
uréujuce pre rozhodnutie v tomto konani. Sud prvého stupfia vzhladom k tomu, Ze na Okresnom sude
v Nitre prebieha iné konanie o ur€enie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, ktoré nie je pravoplatne
skon&ené a rieSi sa v hom otazka, ktord ma vyznam pre konanie vedené na Okresnom sude pod sp.
zn. 18C/115/2010, konanie prerusil.

Proti tomuto uzneseniu podal v zdkonnej lehote odvolanie navrhovatel v 1. rade, ktory navrhol navrh
zamietnut. Nesuhlasil s navrhom na preruSenie konania, pretoZe tu nejde o pripad, kedy by sa v
inom konani rieSila otdzka vyznamna pre rozhodnutie sudu v tejto veci, ktort by sid nebol opravneny
vyriedit ako otazku predbeznu. Preto niet dévodu €akat na skonéenie konania vedeného pod sp. zn.
12C/271/2009. V danej veci ide o posudenie pravnej otazky, kto je vlastnikom spornej nehnutelnosti, ¢o
mozno vyvodit’ z predloZenych pisomnych dokladov. Sud je opravneny, ale zéroveh aj povinny, vyriesit
si pravne vyznamnu otazku v tejto veci a ne€akat na rozhodnutie sudu v inom konani, pretoZe takyto
postup mbdze spbsobovat len dalSie prietahy v konani, ktoré sa vedie od roku 2008 a doposial nebolo
skon&ené. Poukazal na iné konania vedené pred Okresnym sudom v Nitre, v ktorych by v pripade
prerusenia konania tiez museli U€astnici Cakat' niekofko rokov na pravoplatné skoncéenie veci.

Odporcovia sa k odvolaniu pisomne nevyjadrili.



Odvolaci sud po prejednani veci bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 OSP
dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela v 1. rade je dévodné.

Podla § 109 ods. 2 pism. ¢) OSP pokial sud neurobi iné vhodné opatrenia, méze konanie prerusit, ak
prebieha konanie, v ktorom sa rieSi otdzka, ktord mdze mat' vyznam pre rozhodnutie sudu alebo ak sud
dal na takéto konanie podnet. V tychto pripadoch je sudu dana moznost volby, ¢i konanie prerusi alebo
¢i urobi iné vhodné opatrenia, pri€om rozhodnutie sudu zavisi od konkrétnych okolnosti pripadu.

Prerudenie konania ako dogasné procesné rozhodnutie sudu prichadza do uvahy vtedy, ak pocas
konania nastane prekazka postupu konania, ktora je v zasade odstranitelna procesnym postupom sudu.
Citované zakonné ustanovenie je vyjadrenim dispozi¢nej zasady sudu preruSit konanie v pripadoch
prebiehajuceho iného konania, ktoré by mohlo dopoméct k vyrieSeniu otazky, ktora ma vyznam pre
rozhodnutie sudu v danej veci a to az do doby jeho pravoplatného skonéenia. Pre rozhodovanie sudu
o preruseni konania je preto vyznamné, &i vysledok iného sporu zacatého na podnet u€astnika konania
mdze relevantne ovplyvnit vysledok sporu a toho, v ktorom konanie bolo prerusené.

V danej veci z obsah spisu vyplyva, Ze navrhovatelia sa podanym navrhom domahaju ur€enia, Ze do
dediCstva po H. S., zomrelom drnia XX. XX. XXXX, patri polovica nehnutelhosti v geometrickom plane
GEOTOM s.r.0., Velké Zaluzie, oznadenych ako parc. &. 1073/8 - zastavana plocha o vymere 9 m2,
parc. €. 1073/23 - orna péda o vymere 3380 m2, parc. ¢&. 3301/24 - zastavana plocha o vymere
1500 m2, parc. & 3301/23 - ostatna plocha o vymere 110 m2 a zaroven sa domahaju urenia, Ze
do dediCstva po neb. P. S., rod. J., zomrelej diia XX. XX. XXXX, patri polovica tychto nehnutefnosti.
V navrhu uviedli, Ze pridelovou listinou, vydanou dna 05. 05. 1958, boli ich starym rodiCom H. S. a
manzelke pridelené do vlastnictva nehnutelnosti v kat. Uz. J., zapisané ako vlastnictvo Nitrianske;j
sidelnej kapituly. V pridelovej listine boli oznacené ako parc. &. 1055/25 - rofa o vymere 30000 m2 a
parc. €. 1073/8 - rola o vymere 5000 m2, ktoré si za u¢elom identifikacie dali zamerat geometrickym
planom vypracovanym GEOTOM s.r.0., Velké Zaluzie. Na pridelenych pozemkoch hospodarili ich
stari rodi¢ia do 25. 07. 1959, kedy bola na MNV Mlynarce spisana zapisnica o pridele a odovzdani
pbdohospodarskeho majetku. Pridelovu listinu povazuju za platna pre nadobudnutie vlastnickeho prava
ich pravnych predchodcov a skuto&nost, Ze nehnutelnosti prezval do obhospodarovania Statny majetok,
narodny podnik Nitra - Chrenova, nemeni ni¢ na tom, Ze aj po€as uZivania socialistickou organizaciou
vlastnictvo starym rodi€om zostalo zachované. KedZe vlastnictvo nadobudli vymerom, vlastnicke pravo
im zostalo zachované a ako pravni nastupcovia po nich sa domahaju uréenia, ze nehnutelnosti popisané
vySSie patria do dedi¢stva po starych rodi€och. Vlastnikom nehnutelnosti podfa LV €. XXXX je Sidelna
rimskokatolicka cirkevna kapitula v Nitre, ktora ale z vy38ie uvedenych dévodov nemdze byt vlastnikom
nehnutelnosti. Odporcovia v 2. a 3. rade su ozna&eni za odporcov z formalnych dévodov, kedZze musia
byt u€astnikmi konania. Odporca v |. rade v priebehu konania namietal dévodnost podanej Zaloby s
poukazom na to, Ze navrhovatelia nemaju pravny zaujem na pozadovanom uréeni v zmysle - § 80
pism. ¢/ OSP, sporna nehnutelnost bola pridelena Statnemu majetku, narodny podnik Nitra. Zapisnica
spifiala véetky atributy pridelovej listiny, pretoZe podla tohto dokumentu ONV Nitra rozhodlo o prideleni
a odovzdani podla predpisov o pozemkovych reformach novému nadobudatelovi presne Specifikovanu
nehnutelnost, ktorej sa prejednavana vec tyka. V priebehu konania podanim zo dfia 16. 04. 2012
odporca v |. rade podal navrh na prerusenie konania s odévodnenim, Zze na sude prebieha konanie
pod sp. zn. 12C/271/2009, ktoré doposial nie je pravoplatne ukon&ené. Predmetom konania je uréenie
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, kedZe sa jedna o rovnaku pravnu vec, bude uréujuce aj v tejto
veci. V nadvaznosti na to sud prvého stupria konanie prerusil.

Odvolaci sud po prejednani veci ustalil, Ze odvolanie navrhovatela v |. rade proti uzneseniu, ktorym
sud prvého stupfa konanie prerusil, je dbvodné. Z obsahu spisu a ani z odévodnenia preskimavaného
rozhodnutia sudu prvého stupria nie je zrejmé, aky vyznam a aky konkrétny dopad by mohlo mat
rozhodnutie v konani sp.zn. 12C/271/2009 vedenej na OS v Nitre a v om by malo byt ddlezité pre
konanie o ur€enie vlastnickeho prava k nehnutefnostiam v kat. uz. T. M.. Je nesporné, Ze navrhovatelia
sa domahaju ur€enia, Ze nehnutelnosti patria do dediCstva po ich pravnych predchodcoch a svoje
vlastnicke pravo odvodzuju od pridelovej listiny tvrdiac, Ze vlastnicke pravo ich pravnym predchodcom
zostalo zachovalé napriek tomu, Ze nehnutelnosti uzival Statny majetok Nitra Chrenova a boli zapisnicou
o pridele a odovzdani pédohospodarskeho majetku z 25. 07. 1959 odovzdané tomuto subjektu. Skutkové
aj pravne okolnosti pre posudenie existencie vlastnickeho prava pravnych predchodcov navrhovatefov
sa odvijaju od pridelovej listiny a kedZe z rozhodnutia sudu prvého stupfia nie je zrejmé, vo vyrieSeni



akej otdzky by malo byt vyznamné pre konanie vedené na tomto sude, nemal moznost odvolaci sud
preskumat’ dévody, ktoré viedli sud k zaveru o dévodnosti preruSenia konania. V konani o uréenie
vlastnickeho prava ide o posudenie pravnej otazky, ¢i navrhovatelia su vlastnikmi spornej nehnutelnosti
a tento zaver si sud musi vyvodit z predlozenych pisomnych dokladov, pripadne z dalSich dékazov,
vysluchov uc&astnikov, pripadne svedkov, ak to bude povaZovat za nevyhnutné. Prerusit konanie v
zmysle § 109 ods. 2 pism. ¢) OSP méZe sud len vo vynimoc¢nych pripadoch a kedZe ani z navrhu odporcu
v 1. rade na prerusenie konania a ani z odévodnenia sudu prvého stupfia nie je zrejmé, z akého pravne
vyznamného dévodu, v inom konani rieSeného, malo byt konanie prerudené, odvolaci sud nevzhliadnuc
dovody pre prerusenie konania napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia podla § 220 OSP zmenil tak,
Ze navrh na preruSenie konania zamietol, kedZe neboli splnené podmienky na jeho potvrdenie ani na
jeho zrusenie.

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



