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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany BureSovej a ¢lenov
senatu JUDr. Gabriely Vilagiovej a JUDr. Zlaty Simkovej v pravnej veci zalobcu Orange Slovensko, a.s.,
Prievozska 6/A, Bratislava, ICO: 35 697 270, pravne zast(ipeného advokatom Mgr. Martinom Katriakom,
AK, Dr. Vladimira Clementisa 10, 821 02 Bratislava, proti Zalovanej A. S., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
E. G. €. XXX, o zaplatenie 735,07 eur s prislusenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Vranov nad Toplou €. k. 11C/66/2012-52 zo dfia 27.08.2012 jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v napadnutej ¢asti, t. j. vo vyroku, ktorym sud zalobu v prevySujucej Casti
zamietol.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddévodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia ulozil Zalovanej zaplatit zalobcovi 484,07 eur spolu s irokom
z omeskania vo vySke 9% rocne z diznej sumy od 07.08.2010 do zaplatenia a to vSetko do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku. Zalobu v prevysujlcej asti zamietol. Zalovanej ulozil povinnost nahradit
zalobcovi trovy konania vo vyske 14,08 eur a trovy pravneho zastipenia vo vySke 45,37 eur na Ucet
pravneho zastupcu zalobcu Mgr. Martina Katriaka a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

Rozhodnutie pravne oddvodnil podla ustanoveni §§ 52 ods. 1 az 4, 53 ods. 1, 2, 4 pism. k), 489, 491
ods. 1,517 ods. 1, 2 a 544 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika; §§ 42 ods. 4 pism. b), 43 ods. 1, 2, 5 zak.
€. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach a podla § 3 ods. 1 a 2 nariadenia viady ¢. 87/1995 Z.
z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika.

Konstatoval, Ze na zklade vykonaného dokazovania a vychadzajuc z citovanych ustanoveni sud
mal za preukazané, Ze medzi ucastnikmi konania bola uzavreta spotrebitelska zmluva. Spotrebitel -
Zalovana v Case uzatvéarania jednotlivych zmlav o pripojeni nemala moznost' individualne ovplyvnit
obsah vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy s dodavatelom - Zalobcom. Zo strany Zalovanej
doSlo k poruseniu zmluvnych podmienok, a to neuhradenim cien poskytnutych sluzieb a poplatkov.
Celkova vyska pohladavky Zalobcu z titulu neuhradenia faktur je vo vyske 484,07 eur. Zalovana bola zo
strany Zalobcu vyzvana na dobrovolné plnenie, ale aj napriek tomu Zalobcovi vy3Sie uvedené faktary
neuhradila.

Prvostupnovy sud povazoval narok zalobcu v tejto €asti za dévodny, preto navrhu zalobcu vyhovel.



Zalovana tym, Ze nezaplatila cenu za poskytnuté sluzby a poplatky ani v dodatoénej lehote uréenej
Zalobcom v pokuse o pokonavku, teda do 06.08.2010, dostala sa diiom nasledujdcim po uplynuti lehoty,
teda diilom 07.08.2010, do omeSkania. Tymto dfiom vznikol Zalobcovi narok na uroky z omeskania z
diZznej sumy. Podla zistenia sudu vyska zakladnej urokovej sadzby Eurépskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim, t.j. ku dfiu 07.08.2010, bola 1 % ro¢ne. VySka urokov z omeskania
ku diiu 07.08.2010 bola teda 9 % rocne.

Prvostupriovy sud preto priznal zZalobcovi narok na uroky z omeskania v sulade s platnou pravnou
upravou vo vyske 9 % ro¢ne od 07.08.2010 do zaplatenia zo sumy 484,07 eur eur.

Sud prvého stupna dalej zistil, Zze v zmysle Dodatku uzatvoreného k zmluve o pripojeni a VSeobecnych
podmienok Zalobcu, bola medzi uc€astnikmi konania pre pripad porudenia zmluvnych dojednani
dohodnuta zmluvna pokuta (zmluvna podmienka). Sud prvého stupfia mal za to, Ze takto dohodnuta
zmluvna pokuta je v rozpore s ustanovenim § 3 ods. 1 a § 53 a nasl. Obc¢ianskeho zakonnika.

V suvislosti s horeuvedenym kon&tatoval, Ze v danej pravnej veci bola medzi Zalobcom a Zalovanou
uzatvorena spotrebitelska zmluva. Pre spotrebitelskd zmluvu je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje
do zmluvného vztahu s dodavatelom, ktorym je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok,
ktoré si vopred urlil dodavatel, pri¢om spotrebitel nema moznost tieto podmienky individualne
ovplyvnit. Ob¢&iansky zakonnik podrobnejsie Specifikuje vSeobecné pravidla pre dojednanie podmienok
spotrebitelskych zmluv a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spbsobuju
nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatefné a preto neplatné.
Vychadza sa z toho, Ze predov8etkym spotrebitel v dobrej viere uzatvdra zmluvu s dodavatefom, od
ktorého sa oakava, Ze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionélne a v
sulade s poctivym pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, Ze dodavatel ma vedomosti a skisenosti a
oproti spotrebitelovi vystupuje ako zvyhodneny u€astnik zmluvného vztahu zalozeného spotrebitelskou
zmluvou. Pokial dodavatel pozaduje od spotrebitela sankciu za poruSenie jeho zmluvnych povinnosti a
tato je v nepomere k jeho plneniu, je neplatna. Ustanovenie § 53 ods. 1, veta druha predstavuje cestu
na $irSiu sudnu ochranu spotrebitela aj vo vztahu k esencidlnym zloZzkam zmluvy.

Ustanovenie § 53 Obcianskeho zakonnika sa tyka iba podmienok, ktoré zakon oznacuje za neprijatelné.
Ide o podmienky, ktoré su necestné, neslusné, hrubo posSkodzujuce spotrebitela, a preto ich pouzitie
zakon sankcionuje absolutnou neplatnostou. Vyjadruje snahu, aby dodavatel v spotrebitelskych
zmluvach pristupoval k tvorbe podmienok v sulade s dobrymi mravmi. Spotrebitel z povahy veci v
sucasnych podmienkach Standardizacie produktov beznej spotreby, ako aj zmluvnych podmienok, ma
iba fiktivnu moznost’ ovplyvnit podstatu zmluvnych podmienok, ktoré si mu zo strany dodavatela
predlozené, pricom €asto, vzhladom na ich rozsiahlost a pouziti pravnu terminolégiu, nema moznost
¢i uz ich vobec precitat, resp. pochopit ich obsah. Ide teda o zdkonny zakaz pouzivania neprijatelnych
podmienok, ktoré vyvola pravoplatné sidne rozhodnutie a dodavatel je povinny zdrzat sa ich pouzivania.
Ochrana spotrebitela sa tyka iba formularovych zmliv, ktoré su uzatvarané na zaklade predbezne
formulovaného zmluvného formulara, ktory ma dodavatel vopred pripraveny, a ktory pouziva v dvoch
alebo viacerych pripadoch, pri€¢om spotrebitel spravidla obsah zmluvy nemeni. Sud nijako nespochybnil
vyznam zmluvnej pokuty. Pokial ide v8ak o spotrebitelsky vztah, musi ist o taki zmluvnu pokutu,
ktora obstoji v ramci povinnej sudnej kontroly neprijatefnych podmienok so zretelom na povahu,
obsah a vSetky osobitosti pravneho uUkonu, so zretelom na vzajomné prava a povinnosti ucastnikov
spotrebitelskej zmluvy a v neposlednom rade i so zreteflom na sankcionovanie nesplnenia povinnosti
na strane oboch Ucastnikov zmluvy. Sud v danej suvislosti poukazal aj na skuto¢nost, zZe Slovenska
republika ako &len Eurdpskej Unie je povinna pinit zavazky vyplyvajuce z tohto &lenstva. Clenské $taty
Unie st povinné zabezpegit, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvéach uzatvorenych so spotrebitelom
zo strany predajcu alebo dodavatela podfa ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela, a
aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna
bez nekalych podmienok (€l. 6 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach, dalej len ,smernica"). Smernica zaroven v prilohe vypoditava pre ¢lenské
Staty ako vzor niektoré zmluvné podmienky, ktoré odporica transponovat do vnutrostatnych predpisov.
Miesto v Smernici ma aj ,neprimerana kompenzacia za porusenie zavazku spotrebitela" a sucinnostou



od 1. januara 2008 bola neprimerana sankcia explicitne zapracovana medzi neprijatelné podmienky aj
do Obcianskeho zakonnika.

Odvolavajuc sa na rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci Océano Grupo Editorial SA a
Rocio Murciano Quintero (C-240/98) a medzi Salvat Editores SA a José M. Sanchez Alcén Prades a
spol, spojené pripady C-240/98 a C-244/98, prvostupniovy sud dalej uviedol, Ze pri svojom rozhodovani
prihliadal aj k ostatnym zmluvnym podmienkach, k povahe sluzby, k okolnostiam zmluvy. Za relevantnu
povazoval aj tu skutoCnost, Zze zmluvna pokuta ma zohladfhovat zfavnenu cenu mobilného telefénu
a v pripade pred€asného ukoncenia garantovat navratnost prostriedkov investovanych do zlavy pri
odpredaiji telefénu. Zmluvna pokuta ma vsak aj neziaduci rozmer. Zmluvna pokuta neprimerane ukracuje
spotrebitela.

V danej pravnej veci si Zalobca uplatnil narok na zaplatenie zmluvnej pokuty, na ktord mu v zmysle
zmluvnych podmienok vznikol narok, nakolko Zalovana riadne a v€as nezaplatila cenu poskytnutych
sluzieb. Teda Zalobcovi v tejto situacii, ked Zalovana sa zaviazala platit pravidelne mesaéne pausalny
poplatok vo vyske minimalne 18,90 eur, vznikol narok na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 331,94
eur, ¢o vo vztahu k mesa&nému poplatku 0,36 eur predstavuje 17,5-nasobok.

Zmluva o pripojeni bola so Zalovanou uzatvorena dria 18.03.2009. Zmluvna pokuta dojednané v dodatku
k zmluve o pripojeni ju zavazovala k jej zaplateniu v pripade poruSenia zmluvy pocas celej doby
viazanosti, teda 24 mesiacoyv, a to aj v pripade, ak si u€astnik zmluvy plnil svoju povinnost odoberat
sluzby poskytované Zalobcom, riadne platil ich Uhradu az do doby kratko pred uplynutim doby viazanosti,
pricom aj v pripade nezaplatenia poslednej uhrady mal povinnost zaplatit zmluvnu pokutu stale v
plnej vySke. V tomto smere Zalobca nerozliSoval medzi pripadmi, kedy zmluvny vztah sa ukonéi jeden
mesiac pred uplynutim doby viazanosti, alebo ked sa tak stane na zaliatku doby viazanosti. V oboch
tychto pripadoch je spotrebitel viazany rovnakou vySkou zmluvnej pokuty, €o je potrebné povazovat za
neprijatelné.

Podla sudu prvého stupfia v spotrebitelskej veci by uz pri samotnom uzatvarani zmluvy nemal byt
prisnejSie alebo vyluéne sankcionovany zmluvnou pokutou len jeden u€astnik zmluvy, a to spotrebitel. Uz
toto na prvy pohlad vyznieva vyrazne v neprospech jedného z igastnikov zmluvy. Zalobca ako dodavatel
nie je nijako sankcionovany v suvislosti s pripadnym nesplnenim povinnosti na jeho strane.

Vyznamné je, podla nazoru prvostupriového sudu, posudenie zmluvnej pokuty s ohladom na povahu,
obsah zmluvy v €ase uzavretia dohody o zmluvnej pokute a posudenie prijatelnosti alebo neprijatelnosti
tohto zmluvného dojednania. Uvedené by nemali ovplyviiovat dalSie skuto€nosti, ktoré nastanu po
uzavreti zmluvy, teda ani nasledné spravanie ucastnikov zmluvy a v ramci neho i poruSenie zmluvnych
dojednani by nemali mat vplyv na prvotné posudenie toho, €i dojednana zmluvna pokuta nie je
neprimeranou sankciou za nesplnenie povinnosti.

Prvostupriovy sud dalej uviedol, Ze Zalobca sa nedomahal zaplatenia celej zmluvnej pokuty, ale len v
rozsahu 181,- eur, ¢o predstavuje rozdiel medzi predajnou cenou telefénu v ase uzatvorenia zmluvy o
pripojeni a akciovej ceny, za ktoru Zalobca Zzalovanej telefén odpredal. Tejto sumy sa Zalobca nedomahal
z titulu zmluvnej pokuty ale z titulu ndhrady Skody, ktora zodpoveda vyske poskytnutej zlavy. Tento narok
povazoval prvostupfovy sud za neddévodny preto, Ze medzi zalobcom a Zalovanou doslo k uzatvoreniu
pisomnej dohody o vySke kupnej ceny telefonu, teda Zalobcom bola stanovend kupna cena telefonu,
ktor( Zalovana zaplatila. Cenu telefénu pritom dobrovolne stanovil Zalobca. Zalobca sa tak rozhodol v
ramci svojej obchodnej politiky a vSetky zvyhodnenia a benefity boli Zalobcom poskytnuté dobrovolne.
Prvostupriovy sud poukazal na viaceré rozhodnutia sudov, ktorymi bola dohodnuta zmluvna pokuta
judikovana ako neprijatefna. Rovnako povazoval za neprijatefni zmluvnu pokutu, ktora je v rozpore
s dobrymi mravmi a teda neplatna, aj narok na zaplatenie sumy 70,- eur ako zmluvnej pokuty za
nesplnenie zmluvne dohodnutych povinnosti a to pre vySSie uvedené dévody. Dojednanie o zmluvne;j
pokute pre pripad poruSenia ,dalSich povinnosti“, ktoré su koncipované Siroko (Zalobca ich koncipoval
len prikladmo), je pre spotrebitefa nejednoznacné a preto aj neprijatelné. Z faktary ¢. 8535616358



vyplyva, Zze dfia 16.12.2009 doSlo k odpojeniu Zalovanej a od tohto dfia nemohla sluzby Zalobcu vyuzivat.
Narok Zalobcu na zaplatenie sumy 70, eur z titulu nadhrady Skody zostal spornym, pretoZe nebolo
preukazané, ¢i vébec doslo k vzniku nejakej Skody zavinenim Zalovanej, kedy k nej dodlo a v akej vyske.

Vzhladom na vys$Sie uvedené sud prvého stupna dospel k zaveru, ze dojednané zmluvné pokuty su
neprimerané, spdsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech zalovanej ako
spotrebitela, teda je neprijatelna, a preto zalobu zalobcu v €asti uplatnenej zmluvnej pokuty v celkovej
vysSke 251,- eur a urokov z omeskania zo zmluvnej pokuty vo vyske 9 % ro¢ne od 07.08.2010 zamietol.

Rozhodnutie o trovach konania odévodnil sid prvého stupfia pravne podla ustanovenia § 142 ods. 2 a
§ 151 ods. 1, 2 Obcianskeho sudneho poriadku.

Zalobcovi priznal nahradu trov konania v rozsahu 32% vzhladom na pomer jeho Uspechu v konani.
Trovy pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku 14,08 eur (32% zo sumy 44,- eur) a trov pravneho
zastupenia 45,37 eur (32% zo sumy 141,79 eur).

Proti tomuto rozsudku, a to proti vyroku, ktorym prvostupnovy sud v prevysujucej Casti zalobu zamietol,
sa v zakonnej lehote odvolal Zzalobca.

V odvolani uviedol, ze v priebehu konania netrval na pravnej kvalifikacii naroku uvedenej v zalobnom
navrhu a Ziadal, aby sud priznal narok na zaplatenie sumy 181 eur titulom nahrady Skody. Nesuhlasi
so zaverom sudu, Ze neboli splnené zakonné predpoklady na priznanie naroku titulom nahrady Skody.
Zlavu z kipnej ceny mobilného telefénu poskytol zalovanej na zaklade dodatku k zmluve o pripojeni len
na zaklade toho, Ze sa Zalovana zaviazala zotrvat so Zalobcom v zmluvnom vztahu po dohodnutu dobu
viazanosti ako aktivny uZivatel sluzby. Zalovana vyuzila poskytnuté vyhody, no povinnosti si od pogiatku
neplnila. V dodatku k zmluve sa nachadza vyhlasenie Zalovanej, Ze si je vedoma toho, ze mobilny telefon
jej je poskytovany za akciovu cenu len z toho dévodu, Ze sa zaviazala uZivat sluzby po dohodnutu
dobu viazanosti a Ze nedodrzanie tohto zavazku by Zalobcovi spdsobilo Skodu minimalne v rozsahu
zlavy. Samotna skuto¢nost, Ze trhova cena mobilného telefénu nebola v dodatku uvedena, nemdze
byt dévodom na vyslovenie zaveru, Ze porusenim zmluvnych povinnosti Zalovanou Zalobcovi $koda
nevznikla. Zalovana mala moznost kupit si telefén za trhovli cenu bez akychkolvek vyhod. Zalovana
ale zavinene porusSila svoju povinnost, ku ktorej sa zaviazala, ¢im naplnila predpoklad zodpovednosti
za $kodu. Zalobca vy$ku $kody riadne vyéislil ako rozdiel medzi trhovou cenou mobilného telefénu a
akciovou cenou. Medzi poruSenim pravnej povinnosti zo strany Zalovanej a vznikom Skody je pri€inna
suvislost. Z povahy zmluvného zavazku je zrejmé, Zze Zalovana by neziskala vlastnictvo k mobilnému
telefonu vy$$ej hodnoty za 29 eur bez primeraného zavazku, ktory na seba prevzala. Zalobca poukéazal
na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 9Co/60/2011. Za rovnako dévodny povazuje zalobca aj
narok na zaplatenie zmluvnej pokuty 70,- eur uplatneny v suvislosti s porusenim zmluvnych povinnosti
Zalovanou pri zmluve €. A4659358. Vzhladom na vySku zmluvnej pokuty, rozsah poskytnutych vyhod
Zalovanej, ako aj na moznost uplatnit’ si sankcie pre pripad porusenia zmluvy, nie je v danom pripade
zmluvna pokuta 70,- eur neprijatelnou zmluvnou podmienkou. Dohoda o zmluvnej pokute mala viest
Zalovanu k riadnemu plneniu si zmluvnych povinnosti.

Na zaklade uvedeného Zalobca Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok v jeho napadnutej Casti zmenil tak, Ze
zaviaze Zalovanu na zaplatenie sumy 251,- eur s irokom z omeSkania vo vySke 9% ro¢ne zo sumy 251,-
eur od 07.08.2010 do zaplatenia a prizna Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania vo vySke 51,55
eur pozostavajucich zo sudneho poplatku za odvolanie 16,50 eur a trov pravneho zastipenia 35,05 eur
za podané odvolanie.

Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud v ramci svojich kompetencii vyplyvajucich z ustanovenia §
10 ods. 1 O.s.p. preskumal napadnuty vyrok rozsudku sudu prvého stupna spolu s konanim, ktoré
mu predchadzalo v zmysle zasad uvedenych v ustanoveni § 212 O.s.p., vo veci nenariadil odvolacie



pojednavanie, €o je v sulade s ustanovenim § 214 ods. 1, 2 O.s.p. s tym, Ze miesto a ¢as vyhlasenia
rozhodnutia oznamil na Uradnej tabuli sidu diia 22.02.2012 a zistil, Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

Podla ustanovenia § 52 ods. 1 zak. & 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej len OZ),
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so
spotrebitelom.

Podla ods. 2 citovaného zakonného ustanovenia, ustanovenia o spotrebitefskych zmluvach, ako aj
vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak
je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla ods. 3 citovaného zakonného ustanovenia, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Podla odseku 4 citovaného zakonného ustanovenia, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej &innosti alebo inej
podnikatel'skej innosti.

Podla ustanovenia § 53 ods. 1 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla ods. 2 citovaného zakonného ustanovenia, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

Podla ods. 3 citovaného zakonného ustanovenia, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitelom sa nepovazuju za individuélne dojednané.

Podla ods. 4 citovaného zakonného ustanovenia, za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitel'skej
zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby
zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

Predmetom odvolacieho konania je zaplatenie zmluvnych pokut, vyplyvajucich z Dodatkov k Zmluvam
o pripojeni. Tieto zmluvy su nepochybne spotrebitelskymi zmluvami a vztahuju sa na ne ustanovenia
Obcianskeho zakonnika.

Z ustanovenia § 544 Obcianskeho zakonnika vyplyva, Zze uCastnici si mdézu pre pripad poruSenia
zmluvnej povinnosti dojednat’ zmluvnu pokutu.

Odvolaci sud nepopiera argumentaciu zalobcu, v zmysle ktorej je zmluvna pokuta zabezpe€ovacim
prostriedkom a vyjadruje pefiaznu sumu, ktoru je diznik povinny zaplatit veritefovi v pripade, ak porusi
svoju zmluvnu povinnost a su¢asne je sankciou, postihujucou toho, kto povinnost porusil.

Zalobca v priebehu konania nijako nepreukazal svoje tvrdenie, Ze moZnostou volby a prispdsobenia
si zmluvnych podmienok podla vlastnych moZnosti a podmienok je jednoznane zabezpelena
individualnost’ dohody medzi ucastnikmi, kedy spotrebitel mal moznost’ ovplyvnit obsah zmluvnych
podmienok.

Zmluvné pokuty su zjavne v Standardnych formularoch. Sotva by odvolaci sud uveril, Ze by Zalobca
zvladol s takym mnoZstvom spotrebitelov osobitne vyjednavat prostrednictvom svojich zamestnancov
vietky zloZky zmluvy a sotva by uveril, Ze dodavatel - Zalobca uz vopred predvidal, Ze spotrebitel -
Zalovana bude suhlasit so zmluvnou pokutou pre pripad porusenia zmluvnych povinnosti v Zalobcom



uréenej vyske, a preto Zalobca zmluvnd pokutu predformuloval do Dodatku. Zalobca nepreukézal, ze
by v danom pripade bola jednoznaéne zabezpedéena individualnost dohody medzi ugastnikmi. Zalobca
neuniesol dokazné bremeno. Osobitné vyjednanie zmluvnej podmienky totiz znamena, Ze spotrebitel si
osobitne vymieniuje nejaku zmluvnua klauzulu, ktora ma pre neho osobitny vyznam, €o v prejednavanej
veci Zalobca nepreukazal.

Zalobca si v danom pripade zmluvnou pokutou zabezpe&oval zavazok Zalovanej zotrvat v zmluvnom
vztahu so zalobcom po uréenu dobu (v zmysle kazdého dodatku k Zmluve 24 mesiacov).

Tak, ako spravne konstatoval prvostupfiovy sud, zmluvna pokuta mnohonasobne prevySuje mesaéné
pausalne poplatky, o predstavuje neprimerané zvyhodnenie Zalobcu na ukor Zalovanej.

V sulade s platnym pravom je mozné dojednat zmluvnu pokutu, ktord obstoji v rdmci sudnej kontroly
neprijatelnych podmienok v spotrebitelskych zmluvach, a to so zretefom na povahu, obsah a v3etky
osobitosti dotknutého pravneho ukonu. Podstatnou naleZitostou dohody o zmluvnej pokute je urenie
jej vySky alebo spbdsobu ur€enia. VySka zmluvnej pokuty nie je sice zakonom limitovana, neméze viak
byt v rozpore so zasadou, zakotvenou v ustanoveni § 3 Obcianskeho zakonnika, teda neméze byt v
rozpore so dobrymi mravmi.

Ak sud takéto dojednanie preskiumava, musi brat’ do Gvahy aj ostatné podmienky a okolnosti, za ktorych
bola zmluva uzavreta.

Odvolaci sud sa stotoznil s nazorom prvostupriového sudu, podla ktorého za rozhodujuce pre vyslovenie
zaveru o neprijatelnosti podmienok uvedenych v zmluvach je potrebné povazovat aj tu skutoénost, Ze
dojednané zmluvné pokuty zavazovali Zalovanu k ich zaplateniu v pripade porusenia zmluvy pocas celej
doby viazanosti, teda 24 mesiacov. To znamena aj v pripade, ak si Zalovana ako u€astnicka zmluvy
plnila svoju povinnost' do €asu kratko pred uplynutim doby viazanosti, bola by povinna zmluvnu pokutu
zaplatit v plnej vy$ke vo vztahu ku kazdej zmluve a ich dodatkom. Zalobca tak nerozlisoval &as, po
ktory spotrebitel pinil, a ktory zostaval do konca doby viazanosti. Spotrebitel by bol viazany rovnakou
zmluvnou pokutou bez ohlfadu na obdobie, za ktoré povinnost porusil.

Odvolaci sud sa nemdzZe stotoznit s argumentom Zalobcu, Ze nerovnovéha, zaloZena samotnym
uzavretim dodatkov, je v prospech spotrebitela, s prihliadnutim na vyhody, ktoré uzatvorenim dodatkov
ziskal. Aj v pripade, Ze spotrebitel, vstupujici so Zalobcom do zmluvného vztahu ziska nejaku vyhodu,
je nepravdepodobné, Ze by Zalobca ako podnikatel vyvijal svoju innost za inym ucelom, ako za u¢elom
dosiahnutia svojho zisku.

Pokial zalobca argumentoval, Ze Zalovana si mohla vybrat lacnejsi telefén, napr. za symbolicku cenu,
s ktorym by boli spojené zmluvné pokuty v nizSej sume, odvolaci sud uvadza, ze tymto si zalobca
jednak protireci so svojim vysSie citovanym tvrdenim, ze moznostou volby a prispdsobenia si zmluvnych
podmienok podla vlastnych moznosti a podmienok je jednoznacne zabezpelena individualnost dohody
medzi u€astnikmi, kedy spotrebitel ma moznost ovplyvnit obsah zmluvnych podmienok a zarover takyto
argument zalobcu povazuje za neprijatelny (ak nie absurdny) v tom smere, Ze spotrebitel bude nuteny
vyberat, to znamena uskuto&riovat volbu medzi produktmi v zavislosti od toho, s akou zmluvnou pokutou
su spaté, t. j. jednostranne vopred uréené dodavatelfom.

UZ aj vzhladom na uvedené preto nemozno povazovat za relevantnu odvolaciu namietku Zalobcu, Ze
pri posudzovani podmienok, ktoré boli v dodatkoch k zmluvam uvedené na zaklade individualneho
rozhodnutia spotrebitela, je aplikacia ustanoveni o neprijatefnych podmienkach vylucena.

Pokial zalobca ako dodavatel pozaduje od spotrebitefa sankciu za porusenie jeho zmluvnych povinnosti
a pozadovana sankcia je v nepomere k jeho plneniu, je neplatna. V ust. § 53 a nasl. Ob¢&ianskeho



zdkonnika su vyjadrenim snahy, aby dodavatel v spotrebitefskych zmluvach pristupoval k tvorbe
podmienok v sulade s dobrymi mravmi.

Zmluvné podmienky dohodnuté v spotrebitel'skej zmluve sa mézu odchylit od podmienok upravenych v
Obcianskom zakonniku len v prospech spotrebitela. Akakolvek dohoda v spotrebitel'skej zmluve, ktora
zhorSuje postavenia spotrebitela, alebo ktorou sa spotrebitel vopred vzdava svojich prav, nie je mozna.
Spotrebitelské zmluvy by mali byt vyvazené a nemozno akceptovat, aby spotrebitel mal menej prav
ako dodavatel.

Pokial si Zalobca uplatnil voéi Zalovanej pravo na zaplatenie sumy 181,- eur z titulu nahrady Skody, ktoru
trovi rozdiel medzi trhovou cenou mobilného telefénu a jeho akciovou cenou, odvolaci sud poukazuje na
oddvodnenie rozhodnutia Okresného sudu KosSice - okolie €.k. 17C/294/2012 - 52 zo dria 28.01.2013, s
ktorym sa v plnom rozsahu stotozfiuje. V iom okresny sud uviedol:

.Pravne relevantna Skoda je majetkova ujma, ktord nastala (prejavuje sa) v majetkovej sfére
poskodeného (majetkova - hmotna ujma), a je objektivne vyjadritelna vSeobecnym ekvivalentnom, t.
j- peniazmi, a je napravitelna poskytnutim majetkového plnenia, predovSetkym poskytnutim pefazi,
ak nedochadza k naturalnej restitucii. Prejavuje sa vo forme skuto¢nej Skody alebo vo forme u$lého
zisku. Obe tieto formy su v zasade rovnocenné a existencia jednej z nich nie je podla platného
prava podmienkou vzniku a uplatnenia druhej formy. Skuto¢na Skoda je taka ujma, ktora znamena
zmenSenie majetkového stavu poskodeného oproti stavu pred Skodnou udalostou a reprezentuje
majetkové hodnoty, ktoré bolo nutné vynalozit, aby pri$lo k uvedeniu veci do predchadzajuceho stavu.
Ak je poskodeny vlastnikom veci, jeho majetkovy stav zahriiuje hodnotu veci a v ddsledku jej straty,
odobratia ¢&i zni¢enia dochadza k zmen$eniu jeho majetkového stavu o hodnotu tejto veci v dobe pred
tym, neZ napr. doSlo kK jej strate, odobratiu &i zni€eniu prislo.

Z¢&l.1 bod 1.2 Dodatku zmluvy o pripojeni zo dia 8.12.2009 sud zistil, Ze: strany sa dohodli o predaiji
koncového telekomunikacéného zariadenia typu LG KU990i, vyrobné Cislo: - necitatelné, z majetku
Podniku so zlavou z jeho spotrebitelskej ceny za kiipnu cenu spolu s DPH vo vySke 19 eur.

Z ¢&l. 2 bod 2.1. vyplyva: u€astnik je povinny zaplatit Podniku kipnu cenu vo vySke uvedenej v €l. 1
bode 1.2 ako aj poplatok vo vySke vo vySke uvedenej v €l. 1 bod 1.5.... na zaklade faktury vystavene;j
Podnikom, v lehote uvedenej vo fakture, inak do 15 dni odo dfia vystavenia faktury.

Z uvedenych ustanoveni vyplyva, Ze do majetkovej sféry a teda do vlastnictva zalovaného sa telefon LG
KU990i dostal po tom, ako zaplatil dohodnutt kiipnu cenu 19 eur. Zalobca nepopieral, Ze by Zalovany
tuto sumu nezaplatil, a teda jej Uhradu sa stal vlastnikom veci. Zalobca v pozicii predavajiceho ako
jediny mohol ovplyvnit to, a Ci vObec tretej osobe nejaku vec preda, a za aku cenu. Cenu veci urcil on
a zalovany ju zaplatil. Zalobcovi teda nemohla vzniknit na veci - mobilnom teleféne $koda, kedze uz
nebol jej vlastnikom a Ziadna ina povinnost' zalovanému vo vztahu k zalobcovi z titulu ,zlavnenej kiipne;j
ceny® nevznikla, pretoze ziadna takato povinnost v zmluve upravena nie je.

Z uvedeného teda plynie, Ze tomu, kto nie je vlastnikom veci, Skoda spocivajuca v hodnote tejto veci
neméze vzniknut, pretoZe ten, kto nenadobudol vec do vlastnictva, neziskal majetkovu hodnotu, ktoru

by mohol stratit.

V sulade s uvedenym preto odvolaci sud kon$tatuje, Ze prvostupfiovy sud spravne vyhodnotil narok
Zalobcu na nahradu 8kody ako nedbévodny a narok na zaplatenie zmluvnej pokuty za neprijatefnu
zmluvnu podmienku. Vo vztahu k dévodom, pre ktoré prvostupriovy sud nepriznal Zalobcovi pravo na
zaplatenie zmluvnych pokut a nahrady Skody, odvolaci sud konstatuje, Ze sa plne stotoZfiuje so zdverom
sudu prvého stupnia, ako aj s ddévodmi tam uvedenymi (§ 219 ods. 2 O.s.p.).



Z tychto dovodov odvolaci sud rozsudok v jeho napadnutej Casti, t. j. vo vyroku o zamietnuti Zaloby v
prevySujucej Casti potvrdil ako vecne spravny v sulade s ustanovenim § 219 ods. 1 O.s.p..

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa ustanovenia § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni
s ustanovenim § 142 ods. 1 O.s.p. Zalobca v odvolacom konani Uspe$ny nebol a Zalovanému trovy
odvolacieho konania nevznikli, preto odvolaci sud rozhodol, ze nahradu trov odvolacieho konania
ucastnikom nepriznava.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



