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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eriky Tischlerovej a €lenov senatu
Mgr. Lucie Mizerovej a JUDr. Lubomira Bundzela, v pravnej veci zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o., so
sidlom Mytna 48, Bratislava - mestska &ast Staré Mesto, ICO: 35 831 154, zastuipeného advokatom:
JUDr. Jan Soltés, so sidlom Mytna 48, Bratislava - mestska éast Staré Mesto, proti Zalovanému: A. B.,
nar. X.X.XXXX, trvalo bytom C. C., o zaplatenie 835,65 eura s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Piestany zo dia 6. septembra 2022 ¢.k. 20Csp/51/2021-121 — proti zvySkovo
zamietajucemu vyroku Il. a vyroku lll. o trovach konania, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom zvySkovo zamietajucom vyroku Il. a vyroku
lll. o trovach konania potvrdzuje.

. Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vyrokom |. uloZil Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi
sumu 498,92 eura, 5 %-ny ro€ny urok z omesSkania zo sumy 132,16 eura od 30.3.2018 do zaplatenia,
zo sumy 206,16 eura od 1.5.2018 do zaplatenia a zo sumy 160,60 eura od 1.6.2018 do zaplatenia, do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku; vyrokom Il. Zalobu v €asti o zaplatenie sumy 336,73 eura zamietol
a vyrokom lll. priznal Zalobcovi proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 19,40 %
s tym, Ze o vyske tejto ndhrady bude rozhodnuté sidom prvej indtancie samostatnym uznesenim.

2. Pravne svoje rozhodnutie odévodnil ustanovenim § 1 ods. 1 pism. a/, d/, § 43 ods. 1 pism. a/, d/, ods.
2 pism. a/, 0ds. 9, 12, 13, § 44 ods. 1, 2, 3, 5, 10 pism. b/, e/ zadkona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych
komunikaciach (dalej len ,ZoEK®), § 52 ods. 1 az 4, § 488, § 489, § 494, § 517 ods. 1, 2, § 544 ods.
1, 2, § 585 zakona €. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik (dalej len ,,Obciansky zakonnik* alebo ,,0Z¢),
§ 3 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykondavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zakonnika v zneni u¢innom od 1.2.2013.

3. Vecne dbvodil, Ze Zalobca (ako pravny nastupca obchodnej spolo¢nosti Slovak Telekom, a.s., podla
zmluvy o postupeni pohladavok z 8.7.2020) sa podanou zalobou v upominacom konani na Okresnom
sude Banska Bystrica (ktory vec postupil Okresnému sudu PieStany difia 3.8.2021) domahal, aby
sud ulozil Zalovanému povinnost zaplatit mu istinu vo vy8ke 498,92 eura, zmluvnu pokutu vo vyske
336,73 eura (teda celkom spolu sumu 835,65 eura) a 5 %-né ro¢né uroky z omeSkania a zaroven sa
domaéhal nahrady trov konania. Zalobu odévodnil nezaplatenim ceny verejnych sluzieb (v celkovej sume
498,92 eura) poskytovanych zalovanému na zaklade Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, ktoru
uzatvorili podla ust. § 44 ZoEK obchodna spolo¢nost’ Slovak Telekom a.s. a Zalovany, vyuc¢tovanych
Zalovanému fakturami €. 8205418050 na sumu 132,16 eura ku dfiu postupenia pohladavky, splatnu dnia



29.3.2018, €. 8207410913 na sumu 206,16 eura ku driu postupenia pohfadavky, splatnu dna 30.4.2018
a €. 8209415547 na sumu 160,60 eura ku driu postupenia pohladavky, splatnu dfa 31.5.2018. Tvrdil,
Ze na zabezpeclenie zavazku viazanosti Zalovaného zo zmluvy bola medzi pravnym predchodcom
Zalobcu a Zalovanym dojednand zmluvna pokuta s klesajucou vyskou podla dizky trvania plnenia
zmluvy (tzv. degresivna zmluvna pokuta), ktorej zdklad sa za kazdy defi plnenia zmluvy pomerne
znizuje. Zalovany porusil zavazok viazanosti tym, Ze porusil zmluvnl povinnost platit riadne a véas
cenu za poskytnuté verejné elektronické komunikacné sluzby po dobu dihSiu ako 45 dni po splatnosti,
v dbsledku ¢oho vznikol pravnemu predchodcovi zalobcu narok na zaplatenie faktlrou €. 8221425737
vylUctovanej zmluvnej pokuty vo vyske 336,73 eura. Zalobca tvrdil, Ze pravny predchodca Zalobcu
verejné elektronické komunikagné sluzby Zalovanému riadne a v&as poskytol a spristupnil, Zalovany
dohodnutd cenu za poskytované sluzby a vyuétovanu zmluvnu pokutu neuhradil, &im sa dostal do
omeskania so zaplatenim. K podanej zalobe pripoijil listinné dékazné prostriedky. Zalovany sa k podane;
Zalobe (napriek vyzve sudu) nevyjadril.

4. KedZe v sudenej veci islo iba o otdzku jednoduchého pravneho posudenia, skutkové tvrdenia stran
neboli sporné (Zalovany sa k Zalobe nevyjadril, teda tvrdenia Zalobcu vyslovne nepoprel) a hodnota
sporu bez prislusenstva neprevysovala 1.000 eur, sud prvej inStancie v sulade s ust. § 297 pism. b/ CSP
vo veci rozhodol rozsudkom bez nariadenia pojednavania.

5. Sud prvej indtancie sa oboznamil s obsahom spisu, s listinnymi dékaznymi prostriedkami zaloZzenymi
v spise a zistil tento skutkovy a pravny stav. Podfa faktar pripojenych k podanej Zalobe pravny
predchodca Zalobcu vyu&toval Zalovanému cenu poskytovanych telekomunikaénych sluzieb v celkove;j
sume 498,92 eura a zmluvnu pokutu vo vySke 336,73 eura. Na zaklade zmluvy sa Zalobca zaviazal
k poskytovaniu verejnych elektronickych komunikaénych sluzieb Zalovanému (€o splnil) a Zalovany
sa zaviazal Zalobcovi za poskytované sluzby riadne a v€as platit, o celkom zjavne nesplnil (k
podanej Zalobe sa nevyjadril, tvrdenie Zalobcu vyslovne nepoprel). Predmetnu zmluvu uzatvoril pravny
predchodca Zalobcu ako pravnicka osoba - podnikatel'sky subjekt so Zalovanym ako fyzickou osobou
- nepodnikatelom; jedna sa teda o spotrebitelsky vztah v zmysle ust. § 52 a nasl. OZ, preto sud prvej
inStancie zavazkovy vztah zaloZeny predmetnou zmluvou a naroky z neho vyplyvajlice posudzoval podla
prisludnych ustanoveni ZoEK aj OZ. KedZe sud prvej inStancie povazoval skutkové tvrdenia Zzalobcu za
nesporné, v sulade s ust. § 151 CSP o nich nevykonaval dokazovanie.

6. Dalej sud prvej instancie uviedol, Ze podanou Zalobou sa Zalobca domahal okrem iného aj pristidenia
zmluvnej pokuty v celkovej sume 336,73 eura. U&elom zmluvnej pokuty je zabezpe&enie spinenia
zmluvnej povinnosti. Obvykle sa filou sankcionuje porudenie zakladnej povinnosti z uzavretej zmluvy.
Pri dojednani zmluvnej pokuty je potrebné dbat na to, aby neslo o0 dojednanie nedovolené,
teda také, ktoré by svojim obsahom alebo Uu€elom odporovalo zakonu alebo ho obchadzalo, alebo sa
prieilo dobrym mravom, pretozZe takéto ustanovenie v zmluve by bolo absolutne neplatné (§ 39 OZ).
Dojednanie zmluvnej pokuty v zmysle ust. § 544 OZ predpoklada zhodny prejav vole zmluvnych stran,
nepostacuje zahrnutie klauzuly o zmluvnej pokute do vopred predtlaenej tzv. formularovej zmluvy (prip.
do jej dodatku &i obchodnych podmienok). Ustanovenie o zmluvnej pokute zakotvené do predmetnej
formularovej zmluvy ¢i dodatku jej (resp. ich) autorom nie je prejavom zhodnej véle zmluvnych stran,
ale prejavom véle iba tej strany, ktora tuto tzv. formularovu zmluvu a jej dodatok pripravila (teda v
sudenej veci iba pravneho predchodcu Zalobcu), pricom druha zmluvna strana (v sudenej veci Zalovany)
nemal Ziadnu mozZnost Zalobcom vopred pripraveny text zmluvy &i dodatku akokofvek zmenit. KedZe
absentoval zhodny prejav vble oboch zmluvnych stran na dojednani zmluvnej pokuty, sud prvej indtancie
dospel k zaveru, Ze k dojednaniu zmluvnej pokuty nedo$lo a Zalobe nebolo mozné v tejto asti (o
zaplatenie sumy 336,73 eura) vyhoviet, preto ju v tejto Casti zamietol.

7. Neuhradenim ceny sluzieb, ktoré boli Zalovanému vyucétované jednotlivymi faktirami do doby
splatnosti tej-ktorej faktury, sa Zalovany diiom nasledujiucim po splatnosti tej-ktorej faktury dostal do
omeskania s plnenim pefiazného dlhu a Zalobca tak ma narok na prislusny urok z omeskania. Na zaklade
uvedeného sud prvej instancie dospel k zaveru, Ze Zaloba bola podana dévodne v &asti o zaplatenie
sumy 498,92 eura a jej prislusenstva (5 %-ného roného uroku z omeskania), preto jej v tejto Casti
vyhovel.



8.V Casti o trovach konania sud prvej instancie rozhodnutie odévodnil ust. § 255 ods. 1, 2, § 262 ods. 1, 2
zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,CSP*), vecne Cistym procesnym uspechom
Zalobcu v rozsahu 19,40 %.

9. Proti tomuto rozsudku voci zvySkovo zamietajucemu vyroku Il. a vyroku lll. o trovach konania
podal v€as odvolanie Zalobca s navrhom na jeho zmenu v napadnutej Casti tak, Ze odvolaci sud
zaviaze zalovaného zaplatit Zalobcovi zmluvna pokutu vo vySke 336,73 eura v lehote do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku a prizna Zalobcovi nadhradu trov konania a trov pravneho zastupenia v plnej
vySke. Odvolanie odbvodnil ust. § 365 ods. 1 pism. h/ CSP. Dévodil, Ze pravny predchodca Zalobcu
poskytol Zalovanému zvyhodnend ponuku sluzieb v podobe celkovej sumy zlavy zo Standardnych
poplatkov za sluzby (vratane doplnkovych sluzieb) a z neakciovej kipnej ceny KZ/datového zariadenia
a tuto vyhodu mu dodavatel poskytol ako benefit pre jeho zavazok zotrvat v zmluvnom vztahu a
riadne si plnit svoje zmluvné povinnosti po ur€eny €as viazanosti. Suc€et poskytnutych zliav, ako aj
neakciova cena datového zariadenia su v zmluve uvedené riadne v jej zakladnych naleZitostiach. Na
zabezpeclenie zdvazku viazanosti Zalovaného zo zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb bola medzi
pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym dojednana zmluvna pokuta s klesajucou vyskou podla
dizky trvania plnenia zmluvy, tzv. degresivna zmluvna pokuta, ktorej zaklad sa za kazdy def plnenia
zmluvy pomerne znizuje. VySka zmluvnej pokuty uréena degresivnym (klesajlucim) spbésobom teda
zohladriuje dobu, podas ktorej si spotrebitel svoj zavazok zo zmluvy plini riadne a véas. Zalovany porusil
zavazok viazanosti tym, Ze poruSil zmluvnu povinnost platit riadne a v€as cenu za poskytnuté verejné
elektronické komunikaéné sluzby po dobu dlh3iu ako 45 dni po splatnosti, v désledku €oho vznikol
pravnemu predchodcovi Zalobcu narok na zaplatenie vyuétovanej zmluvnej pokuty.

10. Dojednana zmluvna pokuta nebola podla zalobcu neprimerane vy$Sim zabezpe&enim oproti hodnote
zabezpeclenej povinnosti v €ase uzavretia dohody o zmluvnej pokute, a preto nie je neprijatefnou
zmluvnou podmienkou podfa § 53 ods. 4 pism. s) OZ. Ustanovenie § 53 ods. 1 druha veta OZ, na
ktoré poukazuje sud vo svojom rozsudku, vyzaduje pre platnost neprijatelnej zmluvnej podmienky
spbsobujucej znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran, aby bola individualne
dojednana. V tomto konkrétnom pripade vSak ustanovenia o zmluvnej pokute nepredstavuju znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran, a preto je skimanie otazky ich individualneho
dojednania irelevantné.

11. Zalobca dal do pozornosti, Ze o takejto zmluvnej pokute, ktora zohladfiuje diZku zotrvania v zavézku
viazanosti, uz rozhodovali aj krajské sudy, ktoré oznacili degresivnhu zmluvnu pokutu za dojednanu a
uplatnenu v sulade so zakonom a tuto v celom rozsahu Zalobcovi priznali. V tejto suvislosti poukazal na
rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici z 13.8.2020 sp. zn. 41CoCsp/34/2020, rozsudok Krajského
sudu v Bratislave zo 17.9.2020 sp. zn. 9CoCsp/7/2020, rozsudok Krajského sudu v Trnave z 15.10.2019
sp. zn. 25Co0/117/2019, rozsudok Krajského sudu v KoSiciach z 13.2.2020 sp. zn. 3C0/49/2019, rozsudok
Krajského sudu v Ziline z 21.11.2019 sp. zn. 9Co/113/2019, rozsudok Krajského sudu v Trenéine z
24.9.2019 sp. zn. 6C0/90/2019, rozsudok Krajského sudu v Nitre z 12.9.2018, sp. zn. 5C0/135/2018.
Podla Zalobcu sa rozhodovacia &innost’ krajskych sudov zhodne ustélila na tom, Ze zmluvna pokuta
dojednana degresivnym spésobom je plne v sulade s OZ a platnymi pravnymi predpismi na ochranu
spotrebitela a nemozno ju povaZzovat za neprijatelni zmluvni podmienku. Zalobca tieZ poukézal na
pocetné rozhodnutia okresnych sudov, ktoré rovnako degresivne dojednanu zmluvnu pokutu oznadili za
dojednanu v sulade s pravom.

12. K argumentacii sudu prvej inStancie o formuldrovom type zmluvy bez moznosti individualneho
dojednania zmluvnych podmienok zalobca uviedol, Ze dohoda o cene a poskytovanych sluzbach vratane
poskytnutych zliav boli vysledkom zmluvnych dojednani medzi predchodcom Zalobcu a Zalovanym.
Dojednania v zmluve o poskytovani verejnych sluzieb su dostatoCne jasné, urité a zrozumitelné,
nepredstavujuce znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach medzi stranami zmluvy. Spravnym
pravnym posudenim veci by sud prvej indtancie musel dospiet k zaveru, Ze Zalobcom uplatnena
degresivna zmluvna pokuta bola dojednana platne v sulade so zakonnymi poziadavkami.

13. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

14. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§ 362
ods. 1 CSP), opravnenym subjektom — zaroven stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané



(§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355
ods. 1 CSP), po skonstatovani, Ze podané odvolanie mé zdkonné naleZitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze
odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. h/ CSP), preskimal napadnuté
rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s
prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré nezistil (§ 380 ods.
2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej inStancie bez potreby zopakovat
alebo doplnit dokazovanie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385
ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na Uradnej
tabuli a na webovej stranke sudu minimalne 5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP), a dospel k
zaveru, Ze odvolaniu nie je mozné priznat' uspech, ked rozsudok sudu prvej inStancie je vo vyroku vecne
spravny, v désledku ¢oho boli splnené podmienky pre jeho potvrdenie v zmysle § 387 ods. 1 CSP.

15. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu s poukazom na uplatnené odvolacie dévody a na
odbévodnenie preskimavaneého rozsudku bolo posudit, €i sud prvej intancie na zaklade nim vykonaného
dokazovania a realizovaného pravneho posudenia veci rozhodol vecne spravne, pokial Zalobu Zalobcu
v Casti zaplatenia zmluvnej pokuty vo vySke 336,73 eura zamietol, ked dospel k zaveru, Ze vzhlfadom
na absenciu zhodného prejavu vole oboch zmluvnych strdn na dojednani zmluvnej pokuty, k dojednaniu
zmluvnej pokuty nedoslo, a preto Zalobe nebolo mozné v tejto Casti (o zaplatenie sumy 336,73 eura)
vyhoviet.

16. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zzalobca sa podanou Zalobou domahal od Zalovaného zaplatenia sumy
498,92 eura titulom ceny verejnych sluzieb poskytnutych zalovanému a zmluvnej pokuty vo vyske 336,73
eura. Vo vztahu k uplatnenej zmluvnej pokute Zalobca uviedol, Ze na zabezpecenie zavazku viazanosti
Zalovaného zo zmluvy bola medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym dojednana zmluvna
pokuta s klesajucou vyskou podla dizky trvania plnenia zmluvy (tzv. degresivna zmluvna pokuta), pri¢om
Zalovany porusil zavazok viazanosti tym, Ze porusil zmluvna povinnost’ platit’ riadne a v&as cenu za
poskytnuté verejné elektronické komunikaéné sluzby po dobu dihSiu ako 45 dni po splatnosti, v désledku
¢oho vznikol pravnemu predchodcovi Zalobcu narok na zaplatenie faktdrou €. 8221425737 vyuctovanej
zmluvnej pokuty vo vySke 336,73 eura. Sud prvej inStancie vykonanym dokazovanim zistil, ze k
dojednaniu zmluvnej pokuty medzi zmluvnymi stranami nedoslo, a preto Zalobu v tejto Casti zamietol.

17. Zalobca v odvolani namietal nespravne pravne postdenie sidom prvej instancie, pretoze podlia
Zalobcu ustanovenia o zmluvnej pokute nepredstavuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran, a preto bolo skimanie otézky ich individualneho dojednania irelevantné.

18. Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej, ak sud nepouzil spravny (nélezity) pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho v8ak interpretoval alebo ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

19. V prejednavanej veci v8ak zo ziadneho Zalobcom predloZzeného listinného dékazu nevyplyva
dojednanie o zmluvnej pokute (a to ani zo vSeobecnych podmienok pravneho predchodcu Zalobcu pre
poskytovanie verejnych sluzieb). Sam Zalobca ani len neoznacil, kde by sa v zmluvnej dokumentacii
malo dojednanie o zmluvnej pokute nachadzat. Preto v sidenej veci Zalobcom uplatneny odvolaci dévod
nespravneho pravneho posudenia veci nebol opodstatneny, kedZe sud prvej inStancie ani nemohol
absentujuce dojednanie o zmluvnej pokute pravne posudit.

20. Vo v8eobecnosti plati, Ze dokazné bremeno ohfadne urCitych skutoCnosti leZi na tej strane sporu,
ktora z existencie tychto skuto&nosti vyvodzuje pre seba priaznivé pravne ddsledky; ide o tu stranu, ktora
existenciu tejto skutognosti tiez tvrdi. V ramci dokazovania plati zasada, ze kazdy u€astnik musi uniest
dékazné bremeno ohladne svojho tvrdenia; kto tvrdi, dokazuje. Zalobca v konani tvrdil, Ze Zalovany mu
nezaplatil sumu 336,73 eura titulom zmluvnej pokuty. Bol preto povinny predlozit dokazy na preukazanie
dovodnosti a vySky svojej pohladavky, k omu vSak v sudenej veci nedoslo.

21. Odvolaci sud dodava, Ze sud pri svojom rozhodnuti vychadza z d6kaznej povinnosti stran a ich
povinnosti tvrdenia, ked Zalobca musi poskytnut tvrdenia, z ktorych je zrejmé na akom skutkovom
zaklade uplatfiuje svoje pravo alebo zaujem chraneny zakonom. UZ v Zalobe ma Zalobca pravdivo



opisat’ rozhodujuce skutoCnosti a dbkazy, ktorych sa dovolava. Ide o povinnost tvrdenia, ktora je
nevyhnutnou podmienkou procesného dokazovania. Povinnost tvrdenia je charakteristickym znakom
prejednacej zasady a strana Ziadajuca rozhodnutie musi tvrdit pravne relevantné skuto€nosti dostatone
odbvodriujuce jej navrh. V opa&nom pripade nie je jasny predmet prejednavania a dokazovania. Zistenie
pravdivosti tvrdenia strany predpoklada dokazovanie. Strana je povinna oznacit dokazné prostriedky o
pravdivosti svojho tvrdenia, teda méa dékaznu povinnost. Ak ten, koho zataZuje, ju nespini, ma procesnu
zodpovednost a je povinny znasat nepriaznivé nasledky s tym spojené spocivajuce v tom, Ze jeho navrhu
nebude vyhovené. Teda Zalobcu zataZuje dékazné bremeno ohfadne vSetkych tvrdeni, ktorymi Zalobu
odbvodiuje.

22.V tejto suvislosti odvolaci sud zdérazfiuje, Ze sud rozhodne, ktoré z navrhnutych dékazov vykona (§
185 ods. 1 CSP). To znamena, Ze sud mbze vykonat len tie dbkazy, ktoré strana sporu navrhla vykonat.
Sam zo svojej iniciativy sud vykonavat dokazy nemdze, kedZe by tym porusil princip rovnosti sporovych
stran a princip kontradiktérnosti (€. 6, €l. 8 CSP). Povinnostou sudu je totiZ len vytvorit’ stranam rovnaku
mieru moznosti realizovat svoje procesné opravnenia. Skuto€nost, &i strana svoje procesné opravnenia
aj realne vyuzije a v akej kvalite, uz netvori obsah principu rovnosti sporovych stran. Sud méze aj
bez navrhu vykonat len dokaz, ktory vyplyva z verejnych registrov a zoznamoy, ak tieto registre alebo
zaznamy nasvedc&uju, Ze skutkové tvrdenia strany su v rozpore so skuto¢nostou a dalej dékazy na
zistenie, Ci su splnené procesné podmienky, ¢ navrhované rozhodnutie bude vykonatelné a na zistenie
cudzieho prava (§ 185 ods. 2 a 3 CSP).

23. Podla nazoru odvolacieho sudu si zalobca v danej veci nesplnil dékaznu povinnost k preukazaniu
dojednania o zmluvnej pokute medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym, a preto sud prvej
indtancie postupoval spravne, ak Zalobu v &asti o zaplatenie zmluvnej pokuty zamietol. Zalobca v
konani neuniesol dékazné bremeno na preukazanie, Ze mu vocCi Zalovanému vznikla pohfadavka z
titulu zmluvnej pokuty, pretoZze nepreukazal jej platné dojednanie, inymi slovami neprodukoval Ziadne
dbkazy, ktorymi by preukazal, Ze medzi zalovanym a pravnym predchodcom zalobcu doslo k (platnému)
dojednaniu zmluvnej pokuty.

24. Skuto€nosti uvedené v odvolani Zalobcu neboli spdsobilé spochybnit spravnost skutkovych a
pravnych zaverov, ku ktorym dospel sud prvej inStancie a vecnu spravnost napadnutého rozsudku, preto
odvolanie Zalobcu z hfadiska uplatnenych odvolacich dévodov nemozno povazovat za opodstatnené.
Rozhodnutie sudu prvej indtancie je dostatocne zrozumitelne odévodnené a logicky konzistentné.

25. Pre uplnost sa dodava, ze do prava na spravodlivy sidny proces nepatri su¢asne aj pravo u€astnika
konania (strany), aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim
dbkazov (porov. rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 252/04).

26. Zo vsetkych vy3sie uvedenych doévodov, po vyporiadani sa s podstatnou odvolacou argumentaciou
Zalobcu, odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej Casti ako vecne spravny, vratane
vecne spravneho zavislého vyroku o nahrade trov konania, odvolacimi dévodmi ziadnej zo stran osobitne
nenapadnutym, s pouzitim § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

27. V odvolacom konani fakticky plne uUspeSnému Zalovanému vznikol narok na nahradu trov
odvolacieho konania (v zmysle § 255 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 396 ods. 1 CSP), o ktorom naroku v
zmysle § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP musi aj bez navrhu rozhodnut odvolaci sud, kedze
tymto rozhodnutim sa predmetné konanie kon¢i. Z obsahu spisu vyplyva, Ze v danom pripade UspeSny
Zalovany bol v odvolacom konani pasivny, nevykonal Ziaden procesny ukon, nahradu trov konania si
neuplatnil, ani nevydcislil a podfa obsahu spisu mu ani Ziadne trovy v odvolacom konani nevznikli.

28. Civilny sporovy poriadok vyslovne neriesi situaciu ak strana, ktora na zaklade procesnych ustanoveni
ma narok na nahradu trov konania, o nahradu trov zjavne neprejavila zaujem, naviac podfa obsahu
spisu jej v odvolacom konani ani Ziadne nevznikli. Na dany pripad nie su k dispozicii ani analogicky
pouzitelné ustanovenia Civilného sporového poriadku alebo iného zakona (analogia legis alebo iuris).
Odvolaci sud preto s pouzitim Zakladnych principov €l. 4 ods. 2 CSP aplikoval na rozhodnutie o naroku
na nahradu trov konania princip racionalneho zakonodarcu a o nahrade trov konania rozhodol podfla
fiktivnej normy, ktora by zvolil, ak by bol sdm zakonodarcom. Vychadzal pritom z pomyselnej normy, Ze
ak si strana nahradu trov konania neuplatni, ani jej podfa obsahu spisu v konani Ziadne nevznikli, je v



sulade s ¢l. 17 Zakladnych principov CSP zakotvujucich procesnu ekondmiu rozhodnut priamo tak, Ze
sa jej narok na nahradu trov konania nepriznava.

29. Odvolaci sud s poukazom na uvedenu argumentaciu potom rozhodol tak, Zze Zalovanému narok na
nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

30. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP). Dovolanie
md&zZe podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné spoloenstvo podla
§ 77 (§ 425 CSP). Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do
konania vstupil (§ 426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,



b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



