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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s.r.o. so sidlom Bratislava,
Udernicka 5, ICO: 35 724 803, zastipeny spoloénostou: TOMAS KUSNIR, s.r.0. so sidlom Bratislava,
Udernicka 5, ICO: 36 613 843, zastlpena konatelom a advokatom Mgr. Tomasom Ku$nirom, proti
odporcovi: L. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom G., M. XXXX/XX, t. €. na neznamom mieste, zastipeny
opatrovni¢kou Hanou Bognarovou, pracovnic¢kou Okresného sudu Topol€any, o zaplatenie 445,86 Eura
s prisluSenstvom, za ucasti vedlajSieho UCastnika na strane odporcu: Spotrebitelské zdruzenie OSA,
obé&ianske zdruZenie so sidlom Bratislava, Fedinova 9, ICO: 42 260 086, zastupené spolodnostou: HKP
Legal, s.r.o. so sidlom Bratislava, Sasinkova 6, ICO: 36 727 334, zasttipena Mgr. Petrom Kubovitom,
o odvolani vedlajsieho U€astnika na strane odporcu proti . uzneseniu Okresného sudu Topol¢any €. k.
6C/133/2012-83 zo dria 30. maja 2012 a Il. dopifhaciemu uzneseniu &. k. 6C/133/2012-116 zo dia 14.
januara 2013 - len v Casti vyroku o nepriznani mu nahrady trov konania, takto jednohlasne

rozhodol:
I. Odvolanie vedlajsieho u€astnika proti uzneseniu zo dfia 30. maja 2012 odmieta.

Il. Odvolaci sud dopifacie uznesenie sudu prvého stupfia (o nepriznani nahrady trov konania
vedlajSiemu Ucastnikovi na strane odporcu) potvrdzuje.

lll. Navrhovatelovi nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
IV. Navrh na prerusenie konania zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim uvedenym v bode |. Okresny sud Topol&any ako sud prvého stupfia konanie
vo veci zastavil, navrhovatelovi vratil zaplateny sudny poplatok a Ziadnemu z u€astnikov (navrhovatelovi
a odporcovi) ndhradu trov konania nepriznal a ndhradu trov konania nepriznal. Svoje rozhodnutie sud
prvého stupria odévodnil s poukazom na obsah spisu a ustanovenia Obc&ianskeho sudneho poriadku
(OSP - zékon €. 99/1963 Zb. v zneni neskorSich predpisov - § 96 ods. 1, § 146 ods. 1 pism. c/, § 146
ods. 2a § 150 ods. 1) tym, Ze navrhovatel vzal podany navrh spat po vedlajSim u€astnikom na strane
odporcu vznesenej namietke preml€ania, z oho vyplyva, Ze zo strany navrhovatela doslo k zavineniu,
Ze sa konanie muselo zastavit, pre ktory pripad ustanovenie § 146 ods. 2 veta prva OSP dava moznost
sudu rozhodnut o povinnosti uhradit trovy konania tomu z t€astnikov, ktory zavinil, Ze konanie sa muselo
zastavit. Sud vSak nepouzil uvedené ustanovenie a o trovach vedlajSieho u€astnika na strane odporcu
rozhodol za pouzitia ustanovenia § 150 OSP, ked jeho pouzitie a dévody hodné osobitného zretela
vzhliadol v neucelnosti trov vedlajSieho u&astnika, ked nevidel vyznam v jeho pravnom zastupeni,
kedZe samotnou ulohou zdruZenia je ochrana spotrebitefla v spotrebitel'skych sporoch. Preto spochybnil
nutnost’ a ucelnost vynaloZenia trov pravneho zastupenia vedlajSim u€astnikom a v danom pripade
nemozno prijat’ zaver, Ze pravny zastupca vedlajSieho u€astnika vykonal ukony nevyhnutné pre uspech



vo veci, t. j. Ze poskytol pravne sluzby, ktorych vykonanie by malo vplyv na rozhodnutie sudu a ktoré
by nemohlo uskutonit samotné zdruzenie bez pravneho zastupenia. DOvod nepriznania nahrady trov
konania vedlajSiemu u€astnikovi vzhliadol i v tom, Ze podania jeho pravneho zastupcu vo veci su zhodné
s vyjadreniami v inych pripadoch, a Ze aj predlozené plnomocenstvo nie je konkrétne plnomocenstvo
pre dané konanie. Dal$i dévod hodny osobitného zretela videl sid v tom, Ze vedlaj$i ucastnik je
pravnickou osobou s profesijnym zameranim, ktorym je vo vSeobecnosti ochrana prav spotrebitela
a z hladiska vynalozenych trov pravneho zastupenia na jej zastupovanie je neucelné vedlajSiemu
ucastnikovi uplatnent nahradu trov konania priznat.

Napadnutym uznesenim uvedenym v bode Il. sud prvého stupfia doplnil uznesenie z bodu I. o vyrok,
ze vedlajsSiemu ucastnikovi na strane odporcu,nepriznéva nahradu trov konania. V dévodoch tohto
rozhodnutia poukazal na dévody uvedené v doplfianom uzneseni (bod I.)

Uvedené uznesenia odvolaniami napadol len vedlajsSi u€astnik na strane odporcu domahajuci sa
ich zmeny tak, aby mu bola priznana nahrada trov celého konania. Pre pripad stotoZnenia sa
odvolacieho sudu s napadnutym rozhodnutim Ziadal prerusit konanie a poziadat Sudny dvor eurépskych
spoloCenstiev o rozhodnutie o prave spotrebitelského zdruZenia na plnohodnotné pravne zastupenie
- vratane prava na priznanie nahrady trov konania. Sudu prvého stupna vycital nespravne pravne
posudenie veci, ked poukazal na to, Ze jeho pravo na nahradu trov konania je dané ustanovenim
§ 146 ods. 2 veta prva OSP a dovod pre aplikaciu ustanovenia § 150 ods. 1 OSP nebol dany. V
konani mal obdobné pravo ako u€astnik samotny a to aj vratane prava na nahrady trov konania, pricom
nepriznanie mu nahrady trov konania povazuje za odporujuce zakonom Slovenskej republiky a tiez
predpisom Eurdpskej unie, ked dané rozhodnutie je uc€elové a zjavne nespravne. V konani vzniesol
namietku premli€ania, na ktoré premi€anie sud prihliadat inak nemohol a uvedené viedlo k spatvzatiu
navrhu. Pokial ma navrhovatel mozZnost pradvneho zastupenia, nemdéze byt vylu€ené anito, aby aj on mal
obdobnu moznost, pri¢om sudy Slovenskej republiky mu v oznaéenych sudnych rozhodnutiach nahradu
trov konania priznali.

Navrhovatel vo vyjadreniach k podanym odvolaniam Ziadal napadnuté uznesenia v napadnutej Casti ako
vecne spravne potvrdit a su€asne si uplatnil nahradu trov odvolacieho konania. Poukazal na neucelnost’
vynaloZenych trov vedlajSieho u€astnika na pravne zastupenie, ked vzhfadom na charakter vedlajSieho
uCastnika nevidi vyznam v jeho pravnom zastupeni, ked jeho pravnym zastipenim dochadza len
k nadbytonému navySovaniu trov konania a nehospoddarnosti konania. Sudny dvor Eurdpskej unie
neméze v ziadnom pripade vykladat' vnutroStatne pravo alebo posudzovat jeho platnost.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) prejednal vec bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 214 dos. 2 OSP) a viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania a prihliadajic i na
pripadné vady konania pred sudom prvého stuprfia majuce za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§
212 ods. 1 a 3 OSP) dospel k zaveru, Ze dopifiacie uznesenie sudu prvého stupfia o nepriznani nahrady
trov konania vedlajSiemu U&astnikovi na strane odporcu je potrebné podla ustanovenia § 219 ods. 1
OSP ako vecne spravne potvrdit, odvolanie odvolatela proti uzneseniu zo dfia 30.05.2012 podla ust. §
218 ods. 1 pism. b/ OSP odmietnut, navrh odvolatela na prerusenie (odvolacieho) konania zamietnut
a v odvolacom konani uspeSnému navrhovatelovi ndhradu trov odvolacieho konania pre ich netcelnost
vynalozenia nepriznat, kedZe vyjadrenie k trovam konania obsahovalo uz spatvzatie navrhu.

Odvolaci std mal za to, Ze nie je dana dévod prerusenia konania, kedZe oznageny Stdny dvor EU
nie je opravneny posudzovat ucelnost trov konania vedlajSieho uc€astnika (spocivajucich v trovach
pravneho zastupenia advokatom) v tomto konani. Mal tiez za to, Ze uznesenie sudu prvého stupna zo
dna 30.05.2012 (v bode I.) nerieSilo jeho pravo (odvolatela) ohladne trov konania, v d6sledku ¢oho
nebol k podaniu odvolania opravnenou osobou (U&astnikom). Dopinacie uznesenie (v bode I1.) povaZoval
odvolaci sud za vecne spravne a naleZite i odovodnené, toto preto potvrdil a v dovodoch plne poukazuje
na dévody v iom uvedené (§ 219 ods. 2 OSP). Za potrebné povazuje len dodat, Ze nepochybné pravo
vedlajSieho u€astnika na pravne zastupenie advokatom nezaklada bezvyhradné (automatické) pravo na
nahradu ich nakladov, kedze (aj vedlajsi) u€astnik ma v zmysle ust. § 142 ods. 1 OSP upravenej zasady,
pravo (len) na nahradu trov konania, potrebnych na uc¢elné uplathovanie alebo branenie prava, ¢o vSak



zhodne so sudom prvého stupria nevzhliadol. Vznesenie (len) namietky preml€ania (bez poznania danej
veci) mohol nesporne (vzhladom k svojmu poznaniu a ucelu zaloZenia realizovat bez potreby pravneho
zastupenia (v nezname;j veci) vedlajsi ucastnik samotny (sém).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



