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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senéte zloZenom z predsedu senatu JUDr. Mariana Duncka a sudcov JUDr.
Jozefa Janika a Mgr. Jana Odnogu na verejnom zasadnuti konanom drfia 01. augusta 2023 prejednal
odvolania prokuratora Okresnej prokuratury Partizdnske a obzalovaného A. B., nar. XX XX.XXXX
v Partizanskom, trvale bytom C. D. D. XXX, t. €. na slobode, ktoré podali proti rozsudku Okresného sudu
Partizanske sp. zn. 2T/24/2023 zo dfia 24.04.2023 a takto jednomyselne

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. sa odvolania prokuratora a obzalovaného A. B. zamietaju, pretoze nie su dévodné.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Partizdnske sp. zn. 2T/24/2023 zo dha 24.04.2023 (dalej ,napadnuty
rozsudok®) bol obZalovany A. B. uznany vinnym z precinu nebezpeé&ného vyhrazania podla § 360 ods.
1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c), e) Tr. zak. v spojeni s § 127 ods. 3,
ods. 4 Tr. zak., pretoze

dria 19.02.2023 v ase okolo 21.00 h v obci C. D. D. v rodinnom dome &. XXX, kde spolu s poSkodenou,
svojou matkou E. B. byval, pod vplyvom alkoholu vulgarne nadaval a vyhrazal sa svojej matke E. B., nar.
XX XX XXXX, Ze ju zabije, Ze ak zavola bratov alebo niekoho na svoju ochranu, Ze ich zabije palicami, na
¢o poskodena usla a zamkla sa vo svojej izbe, kde zotrvala az do nasledujuceho rana, ¢im obZalovany
uvedenym konanim vzbudil u poSkodenej svojej matky E. B., nar. XX.XX.XXXX, dévodnu obavu o Zivot
a zdravie, Ze svoje vyhrazky naplni.

Bol za to odsudeny podla § 360 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. j) a § 38 ods. 3 Tr. zak. na trest
odniatia slobody vo vymere 12 mesiacov, vykon ktorého mu bol podla § 49 ods. 1 pism. a) a § 50 ods.
1 Tr. z&k. podmienec¢ne odloZzeny na skuSobnu dobu 16 mesiacov.

Tento rozsudok ale nenadobudol pravoplatnost, pretoZze ho v zdkonnej lehote (ihned po jeho vyhlaseni
priamo do zapisnice o hlavhom pojednavani) napadli odvolaniami prokurator i obZalovany. ObZalovany
zahlasil svoje odvolanie vo&i vSetkym jeho vyrokom a prokurator naopak voéi vyroku o treste a
v neprospech obZalovaného.

Prokurator v pisomnych dévodoch odvolania uviedol, Ze vyrok o treste uvedeny v napadnutom rozsudku
nepovazuje za spravny, resp. uloZeny trest povaZuje za neprimerane mierny, uloZzeny v rozpore
so zasadami ukladania trestov. Ma za to, Zze sud prvého stupfia dostatocne nezohladnil konkrétne
okolnosti uvedené v ustanoveni § 34 ods. 4 Tr. zak., ked dostato¢ne neprihliadol na spdsob spachania
predmetného trestného &inu, jeho nasledok a zavinenie obZalovaného, teda Ze skutok spachal pod
vplyvom alkoholu na chranenej osobe — osobe vySSieho veku a zaroven blizkej osobe — svojej matke,
ktora sa z obavy pred nim zamykala vo svojej izbe. Znalec u obZalovaného zistil viacroCny rizikovy
abuzus alkoholu a rizikovy abuzus kanabinoidov a experimentovanie so psychotropnymi latkami. Pred
skutkom obZalovany alkohol pozival kazdy den a ked si vypil, bol na poSkodenu agresivny, pricom



td mala z obzalovaného strach, zamykala sa vo svojej izbe, aby jej obzalovany ni¢ nespravil. Sud
prvého stupfia teda nedostatocne vyhodnotil osobu obZalovaného, jeho pomery a moznosti jeho
napravy. | ked obZalovany nebol doposial sudne trestany, neslo z jeho strany zjavne len o jednorazovy
exces. Ma za to, Ze u obZalovaného nie je dostatoéné na dosiahnutie Ucelu trestu len uloZenie
podmiene&ného trestu odiiatia slobody. Len vykon nepodmiene&ného trestu odriatia slobody bude spinat
kritéria individudlnej, ako aj generalnej prevencie, a bude dostatoénym vyjadrenim moralneho odsudenia
pachatela spolo€nostou. Navrhol preto, aby odvolaci sud podfa § 321 ods. 1 pism. e) Tr. por. zrusil
v napadnutom rozsudku vyrok o treste a aby sam podla § 322 ods. 3 Tr. por. obZalovanému uloZil podla
§ 360 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. j) a § 38 ods. 3 Tr. zak. trest odnatia slobody v prvej polovici
upravenej trestnej sadzby so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom strazenia.

Obzalovany v pisomnych dévodoch odvolania prostrednictvom obhajcu uviedol, Ze v prejednavanej
veci proti sebe stoja iba dva priame dbkazy — jeho vypoved a vypoved jeho matky — poSkodene;j.
Sud prvého stupfia sa v ramci svojho rozhodnutia ale priklonil k verzii prezentovanej poskodenou,
avS8ak ma za to, Ze sa nespravne vysporiadal s tym faktom, Ze poskodena vo svojich vypovediach
opakovane uvadzala, Ze policiu privolala diia 20.02.2023 z dévodu, Ze v dané rano zabezpecila pre
neho vymenny listok k psychiatricke a policajtov volala, aby ho na toto vySetrenie previezli. D6vodom
privolania policajnej hliadky nebolo teda jeho spravanie — udajny verbalny atak, ale zadmer poskodene;j
dostat’ ho na psychiatrické vySetrenie. Aj ked sud prvého stupfia povazoval verziu udalosti, podla ktorej
by podkodend mohla privolat policajnd hliadku iba na zaklade jej krivého obvinenia jeho osoby za
extrémne nepravdepodobnu az fantazijnu, ma za to, Ze tejto verzii nasved&uju aj dalSie dékazy, a to
vypoved jeho brata F. B., ktory odpovedal v pripravnom konani kladne na otazku, & poskodena je
osobou, ktora ma tendenciu veci zveliCovat, nadhodnocovat, pripadne osobou, ktora by si vymyslala
alebo klamala. Obdobne takto vypovedal aj dalSi jeho brat G. H. B.. Povahové &rty poSkodenej su
prave takej kvality, ktoré nasvedCuju moznosti fabulacie z jej strany, aby docielila ,svoje“. Aj ked sud
prvého stupna videl vo vypovedi poSkodenej na hlavhom pojednavani snahu naivne vyvinit’ jeho osobu
z trestnej Cinnosti, podla jeho nazoru si poSkodena az dodato¢ne uvedomila, aké nasledky malo jej
nepravdivé obvinenie jeho osoby z trestnej Cinnosti a ¢o v skuto€nosti tymto spdsobila. Ma tiez za to, Ze
pri verbalnej trestnej Einnosti je potrebné vzdy dokladne skumat’ aj bezprostrednu reakciu poSkodeného
na udajné vyhrazky. Pritom poukazal aj na to, Ze poSkodena mohla v pripade skutoénej obavy o Zivot
a zdravie policajnu hliadku zavolat uz vecer diia 19.02.2023. Pokial ide o zamkynanie izieb, uviedol, Ze
sa zamkynali obaja, kazdy z nich vo svojej izbe, ale len z dévodu ochrany sukromia, nie obav o svoje
zdravie. Poukéazal i na svoju trestnu a priestupkovu bezihonnost. Navrhol preto, aby odvolaci sud zrusil
napadnuty rozsudok a sam vo veci rozhodol tak, Ze ho oslobodi spod obZaloby.

Odvolaci sud na verejnom zasadnuti doplnil dokazovanie oboznamenim priebeznej spravy (sp. zn.
PE-1Pr/18/2023 zo diia 26.07.2023) od proba&ného a mediaéného uradnika Okresného sudu Prievidza,
pracovisko Partizanske, ktory vykonaval nad obzalovanym dohlad po jeho prepusteni z vazby v tejto
trestnej veci. Z tejto oboznamenej spravy vyplynulo, Ze obZalovany vedie po¢as nahradenia vazby riadny
Zivot, v su€asnosti je nezamestnany, v evidencii prisluSného uradu prace ako uchadza¢ o zamestnanie,
riadne a pravidelne sa podrobuje probaénému dohladu, reaguje na pokyny alebo usmernenia zo strany
sudu. Obzalovany sa tiez v urCenych lehotach dostavuje na probaciu a orientaéné testy zamerané
na pritomnost alkoholu ako aj omamnych latok v tele boli u obZalovaného doposial negativne.
Poskodena probaénému a mediacnému uUradnikovi uviedla, Ze obZalovany sa k nej nepriblizZil a ani sa
od inkriminovanej doby nezdrzZiaval v blizkosti jej obydlia. Pri telefonickom kontakte je vystupovanie
obZalovaného k poskodenej vefmi slusné.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolaniach v ramci kone¢nych navrhov:

- pritomna prokuratorka krajskej prokuratury sa pridrziavala v celom rozsahu pisomnych dévodov
odvolania podriadeného prokuratora, ako aj kone€ného navrhu v iom uvedeného,

- poSkodena uviedla, Ze obZalovanému uz odpustila a chce, aby bol prepusteny, vratil sa domov a staral
sa o fiu,

- obhajca obZalovaného sa pridrziaval pisomnych dévodov odvolania, ako aj koneéného navrhu v fiom
uvedeného,

- obZalovany suhlasil s tym, ¢o uviedol jeho obhajca a ni€ viac nedodal.



Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci podfa § 317 ods. 1 Tr. por. na verejnom zasadnuti preskiumal
zakonnost a odévodnenost vSetkych vyrokov napadnutého rozsudku, ako aj spravnost postupu konania,
ktoré im predchadzalo, a dospel k zaveru, ze odvolania prokuratora ani obzalovaného nie su dévodné.

Pokial ide o procesny postup sudu prvého stupfia, v tomto smere nebola v odvolani vytykana ziadna
chyba a odvolaci sud sam nezistil také chyby, ktoré by odévodriovali podanie dovolania podfa § 371
ods. 1 Tr. por.

*kk

*** K odvolaniu obzalovaného

Pokial ide o vyrok o vine v napadnutom rozsudku, odvolaci sud preskumanim veci zistil, Ze je spravny
a zakonny. Sud prvého stupria v zaujme naleZitého zistenia skutkového stavu veci vykonal v3etky
dokazy, ktoré mal k dispozicii, pri uplatneni vSetkych zakladnych zasad, ktoré trestny proces upravuju,
pricom pisomné odévodnenie napadnutého rozsudku zodpoveda v8etkym zdkonnym poziadavkam (§
168 ods. 1 Tr. por.). Sud prvého stupria v jeho odévodneni jasne, zrozumitelne a presvedcivo vysvetlil,
ktoré skutoCnosti vzal za dokdzané, o ktoré dbkazy oprel svoje skutkové zistenia, akymi Uvahami sa
spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov a ako sa vyrovnal s obhajobou obZalovaného. Sud prvého
stupfia najma podrobne poukazal na vysledky vykonaného dokazovania na hlavhom pojednavani, o
ktoré oprel svoje skutkové Gvahy o tom, Ze skutok uvedeny vo vyrokovej €asti napadnutého rozsudku,
s jeho miernou modifikaciou oproti obZalobe na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania na hlavhom
pojednavani, avSak pri zachovani jeho totoZnosti, sa stal a Ze ho spachal obZalovany A. B.. Ani odvolaci
sud nema pochybnosti o vine obZalovaného.

Sud prvého stupha svoje rozhodnutie o vine obzalovaného odévodnil tak, Ze tento je zo spachania
stihanej trestnej €innosti priamo usved&ovany vypovedou poskodenej E. B. a nepriamo vypovedami
svedkov pprap. I. C., nstrzm. J. J., F. B. a G. H. B.. Verzia prezentovana obzalovanym sa sudu
prvého stupna javila byt extrémne nepravdepodobna az fantazijna, naviac proti nej svedgCili vyssie
uvedené vykonané dOkazy. Zmenu spravania obzZalovaného po poziti alkoholu potvrdil svedok G. H.
B. i poSkodena (ked si vypije, je agresivny) a jeho zjavne psychicky labilnu povahu potvrdil aj svedok
F. B.. Sud prvého stuprfia mal za preukdzané nezhody medzi obZalovanym a poskodenou, pri¢om
obzalovany po takmer mesaénom pokojnom spoluziti s poSkodenou zacal klast odpor, o vyustilo
do spachania stihanej trestnej €innosti. Sam obzZalovany priznal slova ako striga, pobehlica a eSte
vulgarnejSie oslovenie. Vypocitavost naviac sud prvého stupna vzhliadol prave u obzalovaného a nie
u poSkodenej, ako sa tym obZalovany inak branil. Po dvoch mesiacoch spoluzitia sa poSkodena pred
obzalovanym uz zalala zamykat. Usved&ujuce tvrdenia poskodenej sud prvého stupria nemal dévod
akokolvek spochybriovat. Svoju vypoved z pripravného konania totiz poSkodena potvrdila na hlavnom
pojednavani.

S vysS&ie uvedenymi L’Jvahami (zavermi) sudu prvého stupnia sa odvolaci sud stotoznil a povaZzuje ich za
spravne, pricom ich doplfia (zvyrazriuje) o nasledovné:

Aj podla nazoru odvolacieho sudu usved&ujuca vypoved poskodenej E. B., nepriamo podporena
vypovedami dalSich svedkov, tak povediac ,zapada“ do logického ramca motivu konania obZalovaného.
Usved&ujuce tvrdenia poSkodenej ani odvolaci sud nemal dévod povaZovat za nevierohodné. Na
hlavhom pojednavani posSkodena jednoznacne uviedla, Ze na policii vypovedala pravdu (s tym, Ze
obZalovanému uz medzi¢asom odpustila).

Jej vypoved podporili dostatoénym spdsobom ostatné vykonané (nepriame) dékazy. Vypodluti policajti
uviedli, Ze ako dévod ich privolania im posSkodena uviedla, Ze sa boji obZalovaného, pretoze sa jej
vecer predtym vyhrazal (teda nie, Ze chce, aby ho odviezli na psychiatrické vySetrenie). Svedok G. H.
B. zas uviedol, Ze obZalovany je psychicky nevyrovnany, naladovy, najma ked je pod vplyvom (pritom
obZalovany priznal, Ze alkohol pozZival i v def skutku). Svedok F. B. uviedol, Ze obZalovany mé zjavne
negativny vztah k posSkodene;.

VSetky vykonané dbkazy vo vzajomnych suvislostiach potom preukazuju, ze vztah obZalovaného
a poskodenej bol poznageny v negativnom svetle uz dihsi ¢as pred spachanim stihaného skutku, pri¢om
v spoloénej domacnosti medzi nimi dochadzalo asi po mesiaci od jeho navratu zo zahranicia k ¢astym
konfliktom, €o potvrdil aj obZalovany. VZdy sa v3ak jednalo len o slovné hadky, bez fyzického napadnutia.



Aj skutok, pre ktory je obZalovany stihany, je v podstate verbalneho charakteru, kedy doslo len k slovnym
vyhraZzkam zabitim, bez fyzického napadnutia poSkodenej. Poskodena potvrdila, Ze dovtedy sa jej
obZalovany zabitim eSte nevyhrazal. Teda ilo o jeho jednorazovy exces, ktory vznikol ,vyeskalovanim®
ich doterajSieho vzajomného spoluzitia.

Verzii prezentovanej poSkodenou uveril i odvolaci sud, ked rovnako nezistil Ziaden dévod, pre ktory by
si poSkodena mala skutok vymysliet. A to bez ohladu na jej vyjadrenie na hlavhom pojednavani, Ze
obZalovanému uz odpustila, pretoZe to neznamena, Ze by sa na nej obzZalovany stihanej trestnej ¢innosti
nedopustil.

Aj odvolaci sud preto konstatuje, Ze vykonané dékazy usved&ujuce obZzZalovaného zo spachania
stihaného skutku spolu kore$ponduiju, dopifiaju sa a neboli medzi nimi zistené Ziadne podstatné rozpory.
Takéto dbkazy spolu vytvaraju ucelenu retaz dékazov, na zaklade ktorych bolo mozné bez akychkolvek
pochybnosti vyslovit' logicky a presvedgivy zaver o vine obzalovaného.

Obzalovany tak naplnil po pravnej stranke vS8etky zakonné znaky skutkovej podstaty precinu
nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism.
c), e) Tr. z&k. v spojeni s § 127 ods. 3, ods. 4 Tr. zak., pretoze sa inému (posSkodenej E. B.) vyhrazal
smrtou takym spdsobom, Zze to mohlo vzbudit dévodnu obavu a uvedeny &in spachal na chranenej
osobe — blizkej osobe — pribuznom v priamom pokoleni a na osobe vy$Sieho veku. ObZalovany sa
tohto trestného &inu dopustil v priamom umysle, pri€om zavaznost' jeho konania nemozno povazovat
za nepatrnd.

*k*k

*** K odvolaniu prokuratora

Podstatou odvolania prokuratora bola neprimerana miernost sidom prvého stupfia ulozeného trestu
odniatia slobody nespojeného s okamzitym odnatim slobody.

Sud prvého stupfia odévodnil ulozenie takéhoto ,vychovného* trestu odfatia slobody nasledovne
(citacie):

Sud pri ukladani druhu a vymery trestu vychadzal zo zasad ukladania trestov uvedenych v ustanoveni §
34 Tr. zak., priCom prihliadol na spdsob spachania trestného &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
polah&ujuce a pritazujuce okolnosti, na osobu pachatefa, ako aj na moznosti jeho napravy, nakolko trest
musi mat’ najma prevychovny ucinok. Trest ma postihovat iba pachatefa, tak aby bol zabezpeceny ¢o
najmensi vplyv na rodinu a jemu blizke osoby. Trestna sadzba pre Zalovany precin je v osobitnej Casti
Trestného zakona uvedena v rozpéti 6 az 36 mesiacov odiatia slobody.

Sud prihliadol k polah&ujucej okolnosti podla § 36 pism. j) Tr. zak., pretoze bol pred spachanim skutku
bezdhonny. Za prevahy polah&ujucich okolnosti tak podla § 38 ods. 3 Tr. zak. sud vychadzal z trestne;j
sadzby 6 aZ 26 mesiacov odhatia slobody.

Sud pri ukladani trestu prihliadal k okolnostiam spachania trestného &inu, osobe pachatela aj rozsahu
zistenych skutonosti majucich vyznam pre ukladanie trestu. ObZalovany je slobodny a bezdetny.
Z dokazovania vyplyva, Ze na ochranu spolo€nosti postatuje ukladanie trestu odfatia slobody s
podmieneénym odkladom. Alternativne tresty by vSak neboli tak motivacné viest riadny Zivot, ako hrozba
premeny trestu na nepodmienecny. ObzZalovany nebol dosial sudne trestany, ani len postihnuty za
priestupok. Trestnu €innost’ spachal po mesacnom bezkonflikthom spoluziti s matkou po tom ¢o sa
vratil z cudziny. Na viac nie len povaha obZalovaného, ale zrejme aj poSkodenej ma vplyv na to, Ze
vztah obZalovaného s poskodenou bol konfliktny. Hoci od poSkodenej nebolo mozné ofakavat, Ze
si bude hladat uvedomujuc si ustaviéné hadky so synom iné byvanie, tak jej muselo byt zrejmé, Ze
manazovanie zivota Styridsatro€nému synovi je uz rizikové z toho pohladu, Zze bude isto viest' k hadkam.
Sama pritom nijako neovplyvni uz ani tu skutonost' ¢i a ako €asto bude syn pozivat alkohol, s kym a
kedy sa stretne, &i si najde alebo nenajde pracu. Sud je toho nazoru, Ze pokial by sa toho vyvarovala,
jedinym problémom by mohlo byt len nepodielanie sa syna na spoloénom hospodareni a akysi komfort
a ohladuplnost, ktoru je potrebné dodrzat pri spolo€nom byvani. Sud teda obZalovanému ulozil trest
odniatia slobody vo vymere 12 mesiacov, vykon ktorého mu podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. a § 50
ods. 1 Tr. z&k. podmienecne odloZil na skuSobnu dobu 16 mesiacov, ktory povaZuje za primerany a



spravodlivy napifiajuci udel individualnej a generalnej prevencie. Sud uvadza, Ze aj postoj poskodene;j,
ktora chce aby sa obZalovany z vazby vratil, mozno chapat ako istt formu zmieru, ktoru treba zohfadnit.
Takyto trest, ktory sud uloZil, na rozdiel od kratSieho nepodmiene&ného trestu bude mat aj ten dodatoény
efekt, vzhfadom k doterajSiemu vazobnému stihaniu, Ze pokial sa obZalovany dopusti v skuSobnej dobe
trestnej Cinnosti a nebude viest riadny Zivot, sud rozhodne, Ze obZalovany trest vo vymere 12 mesiacov
vykona. Taky trest by bol vy$si, ako keby mu sud ukladal v su€asnosti trest ako navrhoval v zavere¢nej
reci prokurator, teda napr. 6, 8 & 10 mesiacov odnatia slobody.

S takymto vy€erpavajucim odévodnenim vyroku o uloZenom treste sa odvolaci sud v plnom rozsahu
stotozZnil, priCom poukazuje na to, Ze v dvojin§tanénom sudnom konani rozhodnutia sudu prvého a
druhého stupna tvoria jednotu, a tak je nadbyto¢né, aby odvolaci sud vo svojom rozhodnuti opakoval
spravne, podrobné a dostato€ne presvedZivo odévodnené zavery sudu prvého stupia, ktoré si v celom
rozsahu osvojil a v podrobnostiach na ne odkazal.

K napaginutému vyroku o treste z pohladu vytykanych chyb v odvolani prokuratora uvadza odvolaci sud
ich doplfia (zvyrazriuje) o nasledovné:

Prokurator sudu prvého stupfia vytykal nedostato&né prihliadnutie na spdsob spachania trestného
¢inu, jeho nasledok a zavinenie obzalovaného, teda Ze skutok spachal pod vplyvom alkoholu na
chranenej osobe — osobe vySSieho veku a zaroven blizkej osobe — svojej matke, av8ak odvolaci sud
musi predovetkym podotknut, Ze tieto okolnosti, okrem spachania skutku pod vplyvom alkoholu, boli
v podstate uz ,premietnuté” do kvalifikovanej skutkovej podstaty stihaného precinu, a teda do prisnejSej
trestnej sadzby trestu odfatia slobody, v ramci ktorej mal byt obZalovanému ukladany trest.

Odvolaci sud sa taktiez stotoznil so zaverom sudu prvého stupria, Ze nielen povaha obZalovaného, ale
zrejme aj povaha poskodenej mali vplyv na to, Ze ich vzajomny vztah bol konfliktny, pricom aj aktualny
postoj poskodenej, ktora podla viastnych slov obzalovanému medzi€asom uz odpustila, svedCi o istej
forme zmieru, ktory je na rozdiel od vyroku o vine pri ukladani trestu mozné zohladnit, a to na prospech
obZalovaného.

Naviac odvolaci sud povazuje za potrebné v ramci uz hore uvedeného dodat, Ze obZalovany doposiafl
nebol sudne trestany a ani postihnuty za priestupok, €¢o bolo inak sidom prvého stupfia aj spravne
zohladnené ako polah¢ujuca okolnost — § 36 pism. j) Tr. zak. Teda o obZalovanom nemozno hovorit
ako o ,kriminalne naruSenej osobe*, teda s preukazatefnymi sklonmi k pachaniu protipravneho konania,
kedZe ide o jeho vbbec prvé trestné stihanie.

Odvolaci sud napriek odvolacim namietkam prokuratora dospel k zaveru, Ze konanie obZalovaného, pre
ktoré bol uznany vinnym, bolo len ojedinelym zavaznejSim vychylenim sa z vedenia riadneho Zivota.

Pri ndhlfade na upravenu trestnu sadzbu trestu odnatia slobody (6 az 26 mesiacov), ako aj na osobu
obZzalovaného a okolnosti prejednavaného pripadu povazoval preto odvolaci sid sudom prvého stupnia
uloZeny podmieneény trest odfiatia slobody za primerany, spravodlivy a tiez spdsobily spinit' acel
v zmysle § 34 ods. 1 Tr. zak.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak. trest ma zabezpecit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov; trest zarover vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

Podla § 34 ods. 4 veta prva Tr. zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Sudom prvého stupria ulozeny trest nemozno povazovat za neprimerane mierny tak, ako to ma na mysli
ustanovenie § 321 ods. 1 pism. e) Tr. por. Odvolaci sud je naopak takého nazoru, Ze ulozeny trest
v dostato€nej miere zabezpeci najma napravu obzZalovaného, pretoZze vytvori dostatoény priestor na to,
aby sa zbavil ,zlych navykov“ a mohol tak preukazat, Ze vykon trestu odfiatia slobody u neho nie je
potrebny.



Bude vSak zavisiet len na obZalovanom, &i poskytnuté ,dobrodenie“ zakona v podobe uloZzeného
podmiene&ného trestu odhatia slobody vyuZije a svoje spravanie do buducna upravi uz na spolo¢ensky
akceptovatelnu uroven. Preto ani odvolaci sud v zhode s nazorom sudu prvého stupfia nepovazoval za
potrebné obZalovanému tento trest uloZit ako nepodmienecény.

V tejto suvislosti odvolaci sud prihliadol aj k tomu, Ze uz viac ako Sestinu uloZzeného trestu odnatia
slobody obZalovany prakticky ,vykonal“ vazbou, ktora mala na neho takisto urgity pozitivny ucinok, teda
aj vdzba u neho mohla &iasto€ne splnit taky ucel, ako je chapany v pripade trestu (§ 34 ods. 1 Tr.
zak.). Najma bola obmedzovana poc&as vykonu vazby osobna sloboda obzalovaného, akoby tato bola
obmedzovana aj po€as vykonu trestu odfiatia slobody, pri€om po nahradeni vazby a jeho prepusteni na
slobodu nebolo nijako preukazané, Zze by nedodrziaval sidom uréené podmienky, najma Ze by neviedol
riadny Zivot.

Odvolaci sud zaroven upozorfiuje obzalovaného, Ze nesplnenie podmienok uloZzeného trestu odnatia
slobody, resp. nevedenie riadneho Zivota v skuSobnej dobe, mbze mat pre neho nasledok v podobe
nariadenia vykonu podmienecne odloZzeného trestu odnatia slobody, teda obmedzenie jeho osobne;j
slobody eSte na dIhsi €as, ako tomu bolo v pripade vykonanej vazby (vo vazbe bol od 20.02.2023 do
26.04.2023).

*k*k

Z takto rozvedenych dévodov odvolaci sud odvolania prokuratora i obZalovaného podfa § 319 Tr. por.
ako neddévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny prostriedok.



