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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sd odvolaci, v pravnej veci navrhovatela: Ing. K. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom
U., Statny ob&an SR, proti odporcom: 1/ Ing. K. F., nar. XX.X.XXXX, bytom A. J., F. XXX/XX, §tatny ob¢an
SR, 2/ Bc. Q. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom U., F. W. XXXX/X-XX, o navrhu na obnovu konania, proti
uzneseniu Okresného sudu v Ziline, &. k. 17C/119/2012-59 zo diia 8.1.2013, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu potvrdzuje.
Odporcom v rade 1/, 2/ nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud navrh na povolenie obnovy konania, vedeného pred Okresnym
sudom Zilina pod sp. zn. 18C/241/2007 zamietol. Odporcom v rade 1/ a 2/ nahradu trov konania
nepriznal. V dévodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze z uznesenia Okresného sidu Zilina, &. k.
18C/241/2007-133 zo dfia 21.5.2009, ktoré nadobudlo pravoplatnost 11.6.2009 sud zistil, ze tymto bol
schvaleny medzi u€astnikmi zmier na zaklade ktorého vylu€nym vlastnikom nehnutefnosti v obci U.,
kat. uzemie U., a to bytu €. 26 na 3. poschodi bytového domu supisné Cislo XXXX vo vchode €. 3 na
ulici F. W., vratane spoluvlastnickeho podielu vo vyske 635/17597 na spolo¢nych ¢astiach a spolo¢nych
zariadeniach bytového domu a spoluvlastnickeho podielu na pozemku parcela €. 1236 zastavané plochy
a nadvoria o vymere 937 m2, ktoré su zapisané pre obec U., kat. uzemie U. na liste vlastnictva €. XXXX
Katastralneho tradu v Ziline, Sprava katastra Zilina, je odporca v rade 2/, vlastnikmi nehnutelnosti v obci
U., kat. uzemie U., a to bytu €. 27 na 3. poschodi bytového domu supisné €islo XXXX vo vchode €. 3 na
ulici F. W., vratane spoluvlastnickeho podielu vo vySke 627/17597 na spolo¢nych Castiach a spolo¢nych
zariadeniach bytového domu a spoluvlastnickeho podielu na pozemku parcela €. 1236 zastavané plochy
a nadvoria o vymere 937 m2, ktoré su zapisané pre obec U., kat. uzemie U. na liste vlastnictva €. XXXX
Katastralneho uradu v Ziline, Sprava katastra Zilina, su navrhovatel a odporca v rade 1/ v bezpodielovom
spoluvlastnictve. V zmysle uvedeného uznesenia trovy konania znasal kazdy z ucastnikov zo svojho.
Navrhovatel za dévody obnovy konania oznacil skuto¢nost, Ze odporcovia 1/, 2/ vykonali absolutne
neplatny pravny ukon, ked pri navrhu na vklad zapisu do katastra nehnutelnosti nepodal navrh ani jeden
z uc€astnikov konania, porusili stavebny zakon, darovacia zmluva nikdy nebola myslena ako darovacia,
iSlo o zastieraci pravny ukon, chybala tam taktiez klauzula o dobrych mravoch. Z obsahu spisu sp. zn.
18C/241/2007 sud zistil, ze navrhovatel v navrhu na zacatie konania zo dna 22.09.2007, doru¢enom
na Okresny sud Zilina 24.9.2007 ako faxové podanie, dopinené originalom diia 26.9.2007 uviedol, Zze
o tom, Ze v predmetnej darovacej zmluve boli vykonané opravy sa dozvedel v roku 2006, kedy sa z
vlastnej iniciativny i$iel informovat na Spravu katastra do Ziliny, kde mu bolo oznamené, Ze zmluva ako
aj vyzva o preruseni konania mu bola zaslana na adresu jeho trvalého pobytu v Dolnom Kubine, kde jeho
postu prevzal otec odporkyne v rade 1/, Ing. Q. D.. Pri vizualnom oboznameni s predmetnou zmluvou
zistil, ze doplnok zmluvy, ktory bol vykonany na zaklade vyzvy bol opatreny jeho menom, avsak podpis
nebol jeho vlastny. Z uvedeného sud, ustalil Ze navrhovatelovi musela byt skuto¢nost ohladne nim
tvrdeného falSovania jeho podpisu na predmetnej zmluve, t.j. existencia tohto ddkazu znama najneskér



v den podania navrhu o neplatnost darovacej zmluvy na sud, kedy zaroveh bolo mozné tento dékaz
vykonat, resp. podat Ziadost o prerusSenie konania do difia pravoplatného skoncéenia trestného konania.
Zastal nazor, Ze subjektivny okamih od ktorého sa dévod obnovy konania mohol uplatnit a subjektivna
lehota zagala navrhovatelovi plynut najneskér 22.9.2007 a uplynula dfiom 22.12.2007. Navrhovatef
podal navrh na obnovu konania 11.6.2012, teda po vySe 4 rokov od skuto€nosti, ked sa preukazatelne
dozvedel o dévodoch pre obnovu konania. Pokial i tvrdil, Ze subjektivna trojmesacna lehota na podanie
obnovy konania za&ala plynut aZ od doby, ked sa dozvedel z e-mailu zo Stavebného Gradu Zilina o
.ziadosti o zmenu stavby pred dokon&enim, Cislo C-14547“ t. j. od 23.4.2012, sud dospel k zaveru,
Ze predmetné oznamenie nemozno povazovat za zaciatok plynutia subjektivnej lehoty, nakolko ako
sam navrhovatel uvadza, na podanie navrhu na zmenu stavby pred dokonéenim bol pouzity trestnou
¢innost'ou nadobudnuty list vlastnictva Cislo XXXX, ktory bol zapisany na zaklade nezakonne upravenej
darovacej zmluvy a nezakonného povolenia vkladu vlastnictva k nehnutelnosti na sprave katastra
(falSovany podpis navrhovatefa). Z uvedeného vyvodil, Ze navrhovatel primarne odvodzuje podanie
navrhu na obnovu konania od ur€enia neplatnosti darovacej zmluvy z dévodu sfalSovania jeho podpisu
k tejto zmluve, nie od ur€enia inej pripadnej neplatnosti. Inak povedané v obnovenom konani Ziadal
urcit' vlastnicke pravo k nehnutefnosti, ktori darovacou zmluvou previedol na odporcu v rade 2/. Pre
Uplnost poukazal tiez na skutoCnost, Ze navrhovatel doposial riadne nepreukazal skuto¢nost ohladne
falSovania jeho podpisu na predmetnej darovacej zmluve, t. j. pravoplatnym rozhodnutim v trestnom
konani a len samotny navrh na podanie obZaloby zo dfia 6.9.2010 za takyto dékaz povazovat nemozno.
Taktiez nepreukazal v navrhu na obnovu konania ani netvrdil, Ze by v konani vedenom pod sp. zn.
18C/241/2007 nedoSlo z jeho strany k dobrovolnému uzatvoreniu zmieru, v nadvaznosti na ¢o ustalil,
Ze navrh na povolenie obnovy konania z dévodov uvadzanych navrhovatelom je nepripustny, navrh
nebol podany vé&as, v hadvaznosti na ¢o zamietol navrh navrhovatela na povolenie obnovy konania bez
nariadenia pojednavania s poukazom na ust. § 234 ods. 2 O.s.p. O trovach konania rozhodol podfa §
142 ods. 1 O.s.p., avSak nakolko si odporcovia 1/, 2/ nahradu trov konania neuplatnili, tieto im nepriznal.

Proti uzneseniu okresného sudu v zakonnej lehote dorucil odvolanie navrhovatel. Vytykal, Ze
rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, nespravnych
skutkovych zaverov. Jemu ako u€astnikovi konania sa postupom okresného sudu odralo pravo konat
pred sidom. Sud prvého stupha nespravne posudil jeho navrh na obnovu konania. Nepochopil, ze
najdélezitej$im dévodom obnovy konania st nezakonnosti, ktoré sa udiali na Stavebnom urade v Ziline.
Zastal nazor, ze pri rozhodovani o jeho navrhu na obnovu konania doslo k odmietnutiu spravodlivosti,
nakolko okresny sud posudzoval dévodnost obnovy konania, iba z aspektu niektorych nim uplatnenych
dovodov (falSovanie podpisu a potvrdenie falSovania policiou na tzv. darovacej zmluve), nezaoberal sa
dalSimi dokazmi, zakladajucimi pripustnost’ a opodstatnenost obnovy konania.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal vec v intenciach ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a postupom bez
nariadenia pojednavania podia § 214 O.s.p. uznesenie okresného sudu ako spravne, podla § 219 O.s.p.
potvrdil.

Po preskumani veci krajsky sud dospel k zaveru, Ze okresny sud vykonal dostato¢né dokazovanie,
dospel k spravnym skutkovym zisteniam, vyvodil spravny pravny zaver, svoje rozhodnutia naleZitym
a vyc€erpavajucim sposobom odbvodnil. Krajsky sud sa plne stotoznil so skutkovymi zisteniami ku
ktorym dospel okresny sud s jeho pravnym posudenim veci, ako i odévodnenim jeho rozhodnutia,
ktoré povaZoval za dostatoéne vy&erpavajuce a ktoré nepovazoval za potrebné zdsadnym spésobom
opakovat, resp. dopifiat. V napadnutom uzneseni okresny sud dal dostatoéne logicky zdévodnend
odpoved na vSetky skutognosti, ktoré boli pre jeho rozhodnutie podstatnymi a zasadnymi.

Na zdéraznenie spravnosti rozhodnutia okresného sudu krajsky sud povazoval za potrebné poukazat,
Ze podla § 231 ods. 1 O.s.p. navrhom na obnovu konania mozno napadnut’ uznesenie, ktorym bol
schvaleny zmier, ak moZno dévody obnovy vztahovat i na predpoklady za ktorych sa zmier schvaloval,
to plati obdobne aj pre platobny rozkaz. Napadnut’ mozno len uznesenie, ktorym sa zmier schvalil, nie
v3ak také uznesenie, ktorym sa zmier neschvalil. Okrem podmienok obnovy podla § 228 O.s.p. musi byt
splnena dalSia podmienka, a to moznost dévody obnovy vztahovat i na predpoklady za ktorych sa zmier



schvalil. Ugelom navrhu na obnovu tu bude zmena uznesenia, ktorym bol zmier schvaleny na odopretie
jeho schvalenia. Uz pri uzavreti zmieru ho sud nemal schvalit’ ak bol v rozpore s pravnymi predpismi i
uz procesno-pravnymi alebo hmotno-pravnymi (§ 99 ods. 2 O.s.p.). Pripustnost’ obnovy bude tam, kde
nie je celkom predovsetkym skutkovo preukézané alebo spochybnené, Ze boli podmienky pre uzavretie
platného zmieru a su splnené podmienky obnovy.

Takéto okolnosti v navrhu na obnovu konania navrhovatel netvrdil, a teda okrem podmienok obnovy
podla § 228 O.s.p. nesplnil dalSiu podmienku, a to moznost dévody obnovy vztahovat i na predpoklady,
za ktorych doslo k schvaleniu zmieru.

K navrhovatelom tvrdenym nezakonnostiam, ktoré sa udiali v konani na Stavebnom drade v Ziline je
potrebné uviest, Ze tieto su len désledkom nim pévodne tvrdenej neplatnosti pravneho tkonu (darovace;j
zmluvy) z dévodu falSovania jeho podpisu. Ide o sekundarnu zalezitost nadvazujicu na navrhovatelom
tvrdenu neplatnost darovacej zmluvy a nezdkonného povolenia vkladu vlastnictva, nie o dokaz resp.
skuto&nost, sved€iacu o jej neplatnosti.

V nadvaznosti na uvedené krajsky sud uznesenie okresného sudu ako spravne potvrdil, pripojac sa k
dbévodom jeho rozhodnutia, (§ 219 ods. 1, 2 O.s.p.).

Odporcom v rade 1/, 2/ odvolaci sud nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, nakolko zo spisu
nezistil, ze by im GCelne vynalozené vydavky v suvislosti s odvolanim navrhovatela vznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



